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Der kritische Realismus und die Erkenntnis 
der Aussenwelt. 
Von A. Stonner S. J. in Innsbruck. 


Seit Kant durch seine „Kritik der reinen Vernunft“ das er- 
kenntnistheoretische Problem neu aufgerollt, hat es nie an kühnen 
Versuchen einzelner Scholastiker gefehlt, den aristotelisch-thomisti- 
schen Realismus mit dem Kantischen Idealismus auszusöhnen. Dem 
modernen, mehr oder weniger idealistischen Zeitgeist, wie er uns in der 
Philosophie und jüngst selbst in den Naturwissenschaften!) entgegen- 
weht, das eine oder andere zugestehend, haben diese Philosoplıen, 
kühnen Pionieren gleich, weit draussen jenseits der Grenzen der 
herkömmlichen Lehre eine Mittelstellung zu schaffen gesucht, die, 
wiewohl in den Grundzügen realistisch, doch den modernen Auf- 
fassungen hinlänglich entgegenkommt, so dass in ihrem Bereich 
Scholastik und Nichtscholastik, insoweit sie den strengen Phänome- 
nalismus und Idealismus durchgerungen, friedlich sich zusammen- 
finden können — wenigstens nach der Meinung jener Philosophen. 


I. 


1. Eine dieser Mittelstellungen zwischen Idealismus und Realismus 
haben wir im Auge, wenn wir im folgenden vom ‚kritischen Realis- 
mus‘ handeln, jene Richtung der Scholastik nämlich, die als das in 
der sinnlichen Erfahrung unmittelbar Gegebene nicht die Aussenwelt 
annimmt, sondern rein subjektive Beschaffenheiten, aus denen aber 
unser Verstand die Existenz und bestimmte Eigenschaften der reellen 
Aussenwelt sicher erschliessen könne. Immer hatte die ältere Scho- 
lastik die äussere Sinneserkenntnis für „intuitiv“ angesehen, d.h. für 
eine solche, die unmittelbar auf das Ding an sich geht und dieses 
in seinem An-sich-sein, wenn auch unvollständig, erfasst?). Der 
„kritische Realismus“ lässt im Gegensatz zu diesem „Perzeptionis- 
mus“ hinsichtlich der äusseren Sinneserkenntnis das berühmte idea- 
listische Immanenzprinzip gelten: das Erkennen kann, weil seinem 
Wesen nach immanent d.h. innerhalb des erkennenden Subjekts, 
zum unmittelbaren Objekt nicht Ausser-, sondern nur Innersubjektives 
haben®). Während aber der idealistische Phänomenalismus infolge 


!) Vgl. Verworn, Mach u. a. 
2) P. Geny, Une nouvelle th&orie de la connaissance (Tournay 1909) 10 s. 
3) Vgl. R. Jeanniere, Criteriologia (Paris 1912) 444 f.; Geyser, Die Seele 
(Leipzig 1914) 8f.; O. Külpe, Realisierung I (Leipzig 1912) 83: „Während im 
Philosophisches Jahrbuch 1920. 8 
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dieses Immanenzprinzipes in agnostischem Pessimismus verharrt, an 
dem Ding an sich zweifelt oder doch nur willkürlich seine Existenz 
annimmt, ohne es irgendwie näher bestimmen zu können, glaubt 
der kritische Realismns, indem er dem Verstand die Transzendenz 
des Erkennens wahrt, mit seiner Hilfe aus den subjektiven Sinnes- 
daten Bestand und Beschaffenheit der Aussenwelt sicher erschliessen 
zu können. 


Vertreter dieser scholastischen Richtung sind neben älteren wie 
Balmes!) vor allem Kardinal Mercier und die von ihm gegründete 
Löwener Schule. In seiner Crit6riologie generale?), die P. Geny 
„un effort tr&s personnel, tr&s puissant, tr&s hardi‘‘?) nennt, die auch 
in gegnerischen Kreisen die höchste Beachtung fand), hat der be- 
kannte Löwener Gelehrte in kurzen, .aber kräftigen Strichen sein 
erkenntnistheoretisches System niedergelegt. Ergänzende Zusätze 
bringt der 1. Band seiner Psychologie), sowie der Trait& €l&ementaire 
de Philosophie®). Des Meisters Lehre, die von Seiten der älteren 
Scholastiker heftig angegriffen wurde, verteidigten mit ebensoviel 
Eifer wie Geschick seine Schüler, so Ch. Sentroul, gegenwärtig Pro- 
fessor zu St. Paul in Brasilien, in seinem preisgekrönten Werk 
L’objet de la Metaphysique selon Kant et selon Aristote (Louvain 
1905) ”). Zahlreiche diesbezügliche Artikel von Sentroul, M. de Wulf, 
L. Noel (die beiden letzteren sind Professoren des Löwener Instituts) 
bringen auch die Zeitschriften Revue-neo-scolastique, Annales de 
Institut Superieur, Revue thomiste u. a. Merciers erkenntnistheore- 
tisches System in scholastischer Thesenform bietet uns R. Jeanniere 
in seiner Criteriologia (Paris 1912). Auf dem Standpunkt der Lö- 
wener Schule stehen auch die um A. Gemelli gescharten Philosophen 
‘ der Rivista di filosofia neo-scolastica®), so D. Lanna in La teoria della 
conoscenza in Tommaso d’Aquino (Firenze 1913) °). 


‘ Denken von Gegenständen, die keine Gedanken sind, kein Widerspruch liegt, 
besteht ein solcher in der Empfindung von Farben, die keine Empfindungen sind“, 

‘) J. Balmes-Lorinser, Fundamente der Philosophie 2, Buch. 

?) D. Mercier, C. g.° (Louvain 1911; die 1. lithographierte Ausgabe Lou- 
vain 1884), 

3) Etudes (1911) 148, 

*) Vgl. Dr. Medicus, der in Vaihingers Kantstudien Mercicrs Criteriologie 
„eine bedeutende Leistung‘ nennt; Professor Uphues in Halle, der mit einer 
Anzahl Studierender ein Privalissimum über dieses Buch hielt (vgl. Mercier- 
Habrich, Psychologie [Kempten 1906] I XXIV). 

°) D. Mercisr, Psych.® (Louvain 1908) bes. I 122 f. 

°) D. Mereier, Tr. e. d. P.ä l’usage des classes. 2 Bd.°® (Louvain 1911) 142 f. 

”) Deutsch von L. Heinrichs: Ch. S., Kant und Aristoteles (Kempten 1911). 
wu *) Vgl Chr. Schreiber, Das erkenntnistheoretische Problem in der neuesten 
ispasbn Literatur (in Festschrift für Gg. v. Hertling, Kösel in. Kempten 

°) Vgl. Chr. Schreiber, Die Erkenntnislehre ’ i - 
derne Erkenntniskritik, im Phil. Jahrbuch 27 er e er aa 
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Unter den deutschen „Scholastikern‘“ sind „Kritische Realisten“ 
neben C. Gutberlet!), A. Schmid?) besonders J. Geyser. Nach- 
dem Geyser bereits in früheren Werken®) das erkenntnis-theore- 
tische Problem erörtert hatte, widmete er ihm besonders den 2. Teil 
seiner 1915 zu Münster erschienenen ‚Allgemeinen Philosophie 
des Seins und der Natur“. Kritischer Realist, wenn auch in etwas 
anderem Sinne als die oben Genannten, ist ferner H. Ostler, der 
in seinem Werk „Die Realität der Aussenwelt“ (Paderborn 1912) 
den Gesichtssinn zwar unmittelbar etwas Physisches — nämlich das 
Netzhautbild — erreichen lässt, der aber, weil er die andern Sinnes- 
empfindungen für rein subjektive Gefühle hält, die Existenz einer 
transsomatischen Aussenwelt nicht minder erschliessen muss als jene, 
nach denen auch der Gesichtssinn nur Seelisches, Im-Bewusstsein- 
Gelegenes unmittelbar erfasst. 

Nicht zum kritischen Realismus, sondern zum Perzeptionismus 
gehören Scholastiker, die, wie Fröbes *), Gründer ®) und Balzer, die Far- 
ben zwar nur causaliter a parte rei existieren lassen, hinsichtlich 
der Ausdehnung aber glauben, sie werde vom Gesichtssinn unmittel- 
bar erfasst, ferner solche, wie P. Geny‘) und J. Gredt?), nach denen 
das unmittelbar Erfasste die das Organ berührenden physischen 
Qualitäten sind, endlich solche, wie Urräburu ®), nach dem die äusseren 
Sinne unmittelbar auch physisch Abstehendes erfassen. 

Was sonst in der Nichtscholastik als ‚kritischer Realismns“ 
aufgeführt wird, verdient — nur weniges ausgenommen — kaum 
diesen Namen. Alle jene Denker, von Herbart und Beneke angefangen 
bis Riehl und Oesterreich, sind doch noch viel zu sehr von idea- 
listischen Grundsätzen durchdrungen, als dass sie einen wirklichen 


1) C. Gutberlet, Logik und Erkenntnistheorie * (Münster 1909) 211 f. 

2) A. Schmid, Erkenntnislehre (Freiburg 1890) II 335. 

») So im „Lehrbuch der allg. Psychologie“ (Münster 1908) Nr. 5, 9, 36, 58; 
in den „Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre (Münster 1909) Nr. 53, 886 f.; 
in dem prächtigen Bändchen 6 der Sammlung „Wissen und Forschen“: Die 
Seele (Leipzig 1914) 89 f. 

*) Vgl. Sti. ML. 73 [1907] II 285. 

5) Vgl. H. Gründer, De qualitatibus sensibilibus (Friburgi 1911) 70, 

6) Vgl. P. Geny, La nouvelle Criteriologie (Etudes [1911] I 159, 166). 

n) Vgl. J. Gredt, De cognitione sensuum externorum (Romae 1913). Wenn 
Gr. p. 37 den Gesichtssinn als „Fernsinn“ hinstellt, d. h. als unmittelbar er- 
fassend das physisch abstehende Objekt, so scheint das im Widerspruch zu 
stehen mit seinem übrigen Systeın: p. 32 hat er a priori und a posteriori be- 
wiesen, dass der Gesichtssinn nicht die 3. Dimension erfassen könne, p- ‚34 
gesteht er, die Grösse der Dinge werde nicht gesehen, wie sie in sich ist, 
sondern prouti communicatum est cum visu ? Der gebrochen erscheinende Stab, 
der ein gleichmässiges Grau zeigende Farbenkreisel? Gredt selbst hat in der 
Lösung dieser Schwierigkeiten (vgl. p. 74, 91 usw.) als unmittelbar erfasstes 
Objekt den Aether im und vor der Netzhaut angegeben, welches Objekt dann 
die Phantasie hinausverlegt. 


8, Vgl. Urräburu, Institutiones philosoph. V 675. # 
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„Realismus‘‘ begründen könnten. Immerhin haben einige von ihnen, 
wie E, v. Hartmann, H. Lotze, brauchbare Ansätze zur Ueberwindung 
des Idealismus geliefert. Den Standpunkt Merciers und Geysers er- 
reicht zu haben scheint uns aber der jüngst verstorbene Münchener 
Professor O. Külpe!). In der Psychologie als Gründer der bekannten 
Würzburger Schule berühmt geworden, wandte sich dieser Denker 
immer mehr dem Realitätsproblem zu und rang sich hier vom 
Kantischen Phänomenalismus zu wirklichem Realismus durch. Leider 
blieb sein grossangelegtes Werk: Die Realisierung (Leipzig 1912) 
unvollendet, so dass wir den positiven Aufbau des Külpeschen Realis- 
mus nur einem bereits früher erschienenen kurzen Vortrag entnehmen 
können: Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft (Leipzig 1910). Von 
Philosophen, die im wesentlichen mit Külpe übereinstimmen, nenne 
ich nur E. Dürr, A. Messer, G. Störring. Endlich nähern sich dem 
„kritischen Realismus“, so wie wir ihn oben bestimmt haben, der 
Berliner Psychologe C. Stumpf und der bekannte Naturphilosoph 
E. Becher ?). 


2. Nachdem wir so Wesen und Vertreter des kritischen Realismus 
dargelegt, wollen wir möglichst vorurteilslos untersuchen, ob der 
kritische Realismus hält, was er verspricht, d.h. ob er von seinem 
Standpunkt aus die Existenz einer transzendenten Aussenwelt sicher 
beweisen, ja noch mehr: diese transzendente Aussenwelt in ihren 
hauptsächlichsten Eigenschaften sicher bestimmen kann. Seine ab- 
grenzenden Verteidigungslinien gegenüber dem Phänomenalismus und 
Idealismus sind es also, die wir im folgenden überprüfen wollen. 
Dass diese Frage von nicht geringer Bedeutung ist, dürfte klar sein. 
Wenn schon Kant sagt, es bleibe ‚immer ein Skandal der Philo- 
sophie und allgemeinen Menschenvernunft, das Dasein der Dinge 
ausser uns... bloss auf Glauben annehmen zu müssen und, wenn 
es jemand einfällt, es zu bezweifeln, ihm keinen genugtuenden Be- 
‚weis entgegenstellen zuı können“), so ist diese Frage für den kriti- 
schen Realisten geradezu eine Frage auf Leben und Tod. „Wir sind 
verloren‘‘, sagt Gemelli, „wenn wir gegenüber dem kritischen Realis- 
mus nicht den Beweis erbringen können für die Objektivität des 
Wissens“. Und er sagt weiter, da sie den naiven Realismus der 
Väter, den Perzeptionismus der alten Schule, der die Existenz der 
Aussenwelt ohne jede Schwierigkeit sicherstellt, als ungenügend ver- 
lassen hätten, müssten sie den Idealismus im Idealisınus überwinden, 
d. h. zugebend seinen Hauptgrundsatz: das Immanenzprinzip, doch 
über den Idealismus hinauskommen. Viele hätten das vor ihnen 
versucht. Sie seien aber alle an der Mauerböschung gefallen. Werden 
sie selbst glücklicher sein, sich die Aussenwelt wirklich erobern? *) 

| ') Ueber Külp: vgl. Grabmann, Der kritische Realismus O. Külpes, im 
. Phil. Jahrb. 29 (1916) 383 f. 

?) E. Becher, Naturphilosophie, in Kultur der Gegenwart VII (Leipzig 1914). 

°) Kritik d. r. V.? S.XL Anm. (Ausg. Berl. Akad. Ill 23). 

*) A. Gemelli in Revue N6o-scolastique (1912) 553 f. 
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Die strengen Idealisten verneinen es ebenso wie die strengen Realisten. 
Beide werfen dem kritischen Realismus Halbheit zu. Nachdem er 
dem Idealismus bereits so viel zugestanden, möge er nur auch das 
weitere Gegen-ihn-ankämpfen aufgeben. Führe doch seine Lehre 
unaufhaltsam dem Phänomenalismus und Idealismus zu. Prüfen wir, 
ob dieser Vorwurf zu Recht besteht. Wenn ja, dann muss aller- 
dings der kritische Realismus nach einer festeren Stellung Umschau 
halten. Denn uns will scheinen, dass eine Erkenntnislehre, die eine 
so unverwüstliche, für die Wissenschaften und fürs Leben gleich 
unentbehrliche Anschauung wie die von der Existenz und Erkenn- 
barkeit der Aussenwelt wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen ver- 
mag, wenig Vertrauen verdient. 


Il. 


Bevor wir aber nun die einzelnen Beweise besprechen, gilt es, 
die Festigkeit des Fundamentes zu untersuchen, von dem der kri- 
tische Realist ausgeht. Es ist vor allem ein Dreifaches; Um die 
Existenz der Aussenwelt beweisen zu können, braucht der kritische 
Realist zunächst einen Verstand, der fähig ist, das Wahre zu er- 
kennen, d.i. richtig zu schliessen, zweitens Bewusstseinstatsachen, 
die dem erkennenden Subjekt sich so geben, wie sie sind, drittens 
ein allgemein gültiges Kausalprinzip oder sonst ein Axiom, mit dessen 
Hilfe der Verstand aus jenen Bewusstseinstatsachen die Existenz und 
Beschaffenheit der transzendenten Aussenwelt folgert. Alle drei Mittel 
werden dem kritischen Realismus von Seiten seiner Gegner abge- 
stritten. 

1) Der Verstand als Fähigkeit, das Wahre zu erkennen. Denn 
wenn eine Erkenntnisfähigkeit die Dinge beständig anders darstelle, 
als sie in sich sind, somit also beständig täusche, sei überhaupt 
keiner Erkenntnisfähigkeit mehr zu trauen. Denn wer bürgt uns, 
dass dann nicht auch der Verstand ebenso täusche ?!) — So’ ein- 
leuchtend diese Beweisführung zu sein scheint, ich glaube, sie trifft 
doch nicht das Wesen der Sache. Denn sie umschliesst eine unbe- 
wiesene Voraussetzung, mit der sie steht und fällt: dass nämlich 
die äusseren Sinne wie der Verstand strenge d.i. abbildende Er- 
kenntniskräfte seien. Das ist eine Frage, die nicht so ohne weiteres 
von vornherein klar liegt, die auch nicht (wie treffend N. Brühl?) 
gegen Gredt bemerkt) durch „reines Denken“ gelöst werden kann, 
sondern einzig und allein auf Grund genauer Beobachtungen eben 
dieser Erkenntniskräfte. An sich ist es ja ganz gut möglich, dass 
die Tätigkeit der äusseren Sinne in erster Linie aus blossen Emp- 
findungen besteht. Es unterscheiden ja auch Philosophen, die nicht 
dem kritischen Realismus anhangen ®), zwischen Sinnen mit blossen 


1) Vgl. Gredt, "De cognit.e p. 63 f.; Frick, Logica* n. 282; Lercher, Zt. f. 
k. Th. (1901) 496 f. 

2) Vgl. Philos. Jahrb. 31 (1918) 167 f. 

3) Vgl. Tongiorgi, Instit.@ philos.®° I? (Bruxellis 1862) n. 459, 
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Empfindungen (,Schmerzsinn“) und solchen mit eigentlichen Wahr- 
nehmungen. Wer verbürgt uns, dass nicht ursprünglich alle Sinne, 
auch Gesicht und Gehör, blosse Empfindungssinne sind? Sie würden 
ja auch dann nicht aufhören, Erkenntniskräfte im weiteren Sinne 
des Wortes zu sein!). Denn als Hilfskräfte des Verstandes böten 
sie ihm die subjektiven Daten, aus denen der Verstand Verschieden- 
heit, Geschehen und Beschaffenheit der Dinge an sich erschliesst. 
Sind aber die äusseren Sinne wirklich derartige untergeordnete Hilfs- 
fähigkeiten des Verstandes — angenommen also, die Beobachtungen 
der kritischen Realisten hätten dies unwiderleglich gezeigt —, dann 
kann man von ihnen überhaupt nicht sagen, sie „täuschten“. 
Denn dann kommt ihnen logische Wahrheit oder Falschheit im 
strengen Sinne gar nicht zu. Ich kann dann wohl unterscheiden 
zwischen „richtigen“ d. i. normalen Sinnesempfindungen, wie sie die 
Mehrzahl der Menschen hat, und anormalen, nicht aber zwischen 
„wahren“ und „falschen“. Mit dieser Unterscheidung zwischen 
Sinnes- und Verstandeserkenntnis, die übrigens auch alle jene Scho- 
lastiker machen müssen ?), denen die sekundären Qualitäten rein 
subjektiv sind, -ist man eigentlich nur einen Schritt weiter gegangen 
als die alle Scholastik, nach der ja auch Wahrheit im eigentlichen 
Sinne nur dem Verstande zukam°). Wenn aber die äusseren Sinne 
nicht täuschen, dann bleibt die Wahrhaftigkeit des Verstandes un- 
angetastet. Ob man sie nun mit Tongiorgi als conditio prima ein- 
fordern zu müssen oder mit Mercier durch Reflexion feststellen zu 
können glaubt, das ist für uns hier belanglos*). Auf dem einen 
oder andern Wege kann sie sicher stehen und dem kritischen Realisten 
einen festen Punkt bieten, von dem er ausgehen kann. 

2) Mit dem Verstand als Fähigkeit, die Wahrheit d. i. die Dinge 
‘so zu erkennen, wie sie sind, ist eigentlich auch schon das zweite 
Haupterfurdernis des kritischen Realisten gegeben, nämlich: Bewusst- 
seinstatsachen, die sich dem Verstand in seinem An-Sich-sein offen- _ 
baren. Denn da nach dem kritischen Realisten alle Erkenntnis der 
transzendenten Dinge durch die Bewusstseinstatsachen vermittelt 
wird, müssen, wenn der Verstand eine Fähigkeit ist, das Seiende 
zu erkennen, wenigstens diese Bewusstseinstatsachen in ihrem An- 
Sich-sein ihm gegeben sein. Hier gilt es einem Einwand zu begegnen, 
der dem kritischen Realismus von Seiten der strengen Idealisten und 


') Vgl. A. Inauen, Zt. f. k. Th. 59 (1915) 764 f.; A. Deneffe, Phil. Jahrb. 29 
(1916) 312, 

?) Vgl. H. Gründer, De qualitatib. sens. 83, 92, 

°) „Veritas logica est adaequatio intellectus et rei“. Vgl. auch Frick, 
Logica* n. 182, 

*) Vgl. über diese berühmte Streitfrage, die übrigens nach unserem Er- 
achten bald gelöst wäre, wenn man den beiderseitigen Standpunkt genauer 
kännte, Mercier, Crit. gen. 104—114;; 379 f.; Sentroul, Doute „methodique‘“ et 


doute „fietif‘“ in Revue des Sciences phil. et theol. (Juli 1909); Jeanniere, 
Crit. 104 f, 


Der kritische Realismus und die Erkenntnis der Aussenwelt. tlı 


Realisten gemacht wird auf Grund des berühmten Immanenzprinzipes. 
Da die kritischen Realisten dieses Prinzip in der Hauptsache aner- 
kännten!), sei es durchaus willkürlich, es auf die Sinneserkenntnis 
einzuschränken, die Bewusstseinstatsachen aber und was aus ihnen 
erschlossen wird, davon auszunehmen. Mit Kant habe man viel- 
mehr auch hier zwischen einem phainomenon, der ‚inneren Form“, 
und einem noumenon, dem Ding an sich, zu unterscheiden. 


Demgegenüber ist zunächst zu betonen, dass das Immanenz- 
prinzip durchaus nicht so einleuchtend ist, wie seine Verteidiger 
Berkeley?), W. Schuppe®), Th. Ziehen*), H. Rickert5) u. a. meinen. 
Es liegt wohl ein Widerspruch im Nicht-gedacht-sein eines gedachten 
Gegenstandes, nicht aber darin, dass der Gegenstand ausser diesem 
logischen ‚‚Sein‘‘ noch ein vom Denken unabhängiges reales Sein 
besitzt. Das haben neben andern®) gerade kritische Realisten wie 
O0. Külpe”?) und J. Geyser®) glänzend dargetan. Wenn sie trotzdem 
hinsichtlich der Sinneserkenntnis das Immanenzprinzip als gültig 
anerkennen, so tun sie das nicht, weil es in sich evident ist — 
haben sie doch mit der Möglichkeit transzendenten Seins das Gegen- 
teil bewiesen —, sondern einzig deshalb, weil die beobachteten Tat- 
sachen ihnen dies zu fordern scheinen. Aus dem alleinigen Imma- 
nenzprinzip heraus können sie nicht gegen den naiven Realismus, 
den Perzeplionismus argumentieren, denn es ist von vornherein nicht 
ersichtlich, warum die transzendente Existenz der: Objekte nur bei 
der Verstandes-, nicht aber bei der Sinneserkenntnis möglich sein 
sollte. Wenn Geyser in seinem Büchlein ‚Die Seele‘) es trotzdem 
versucht, so scheint uns dieser Beweis allein ohne Beobachtungs- 
tatsachen nicht zwingend. Denn dass die ‚Sinnesobjekte wie Far- 
ben, Töne, Druck und Zug nur ein seelisches Etwas sind“, lässt sich 
auf logischem Wege d.i. mit Hilfe des Immanenzprinzipes ebenso- 
wenig fesisiellen, wie das andere, dass z. B. der gedachte Baum nur 
innerhalb meines Bewussiseins existiere!®). In seiner Allgemeinen 


!) Vgl. oben S. 105 Anm. 3. 

2) Vgl. Berkeley-Ueberweg, Abhandlung über die Prinzipien menschlicher 
Erkeniftnis* (Leipzig 1906) Sekt. 7. 

3) Vgl. W. Schuppe, Erkenntnisiheoretische Logik (Bonn 1878) 69. 

*, Vgl. Th. Ziehen, Psychophysiol. Erkenntnistheorie? 6, 1. 

5) Vgl. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis” (Tübingen 1904) 40. 

°) Vgl. F. Kıimke, Monismus (Freiburg 1911) 431—451. 

n) vgl. Külpe, Realisierung 82—102, 

8) Vgi. Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins un.| der Natur 40—46, 
336—245. - 

9) Vgl. Geyser, Die Seele 8 f. 

10) Auch wenn O. Külpe (Realisierung 83)'sagt, das Empfinden einer Farbe, 
die nicht Empfindung ist, sei unmöglich, so folgt diese „Unmöglichkeit“ nicht 
aus dem Immanenzprinzip, sondern muss aus der Erfahrung bewiesen werden. 
Vgl. auch A. Seitz in Festgabe für Gg. v. Hertling (Freiburg 1918) 333 f.; Lercher 
in Zt. f. k. Th. (1901) 679 (besonders das Zitat von A. Höfler). 
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Philosophie des Seins und der Natur weiss Geyser übrigens andere, 
der Beobachtung entnommene Gründe vorzubringen !). 

Fürs zweite ist zu betonen, dass die kritischen Realisten nicht 
ohne Grund annehmen, die Bewusstseinsdaten gäben sich dem Ver- 
stand so, wie sie sind?). Sie stützen sich hierbei auf die berühmte 
Lehre von der conscientia directa, die ja bereits Suarez (De anima 
1.3 c. 11 n.1), sowie Balmes in seinen „Fundamenten der Philo- 
sophie‘“ ?) dargelegt und die auch spätere Scholastiker *) aufgenommen 
haben: Bei den Bewusstseinsdaten fällt das „Sein“ und das „Er- 
scheinen‘ zusammen, weil eben das direkte Bewusstwerden eines 
Aktes real identisch ist mit dem Akt selbst. Für Verstandesakte ist 
das sicher — das Gegenteil führte nämlich zu einem- Fortschreiten 
ins Unendliche, wir brauchten immer wieder einen neuen Akt, durch 
den der reflektierende Akt bewusst würde. Für die übrigen Bewusst- 
seinsvorgänge scheint es nicht minder klar — wir vermögen z.B. 
bei einem bewussten Willensakt nicht zwei Akte zu unterscheiden, 
von denen der eine zum Willen, der andere zu einer besonderen 
Fähigkeit des Bewusstwerdens gehörte. Auch wäre — zwei reell 
getrennte Akte vorausgesetzt — nicht einzusehen, warum ein einfach 
bewusster Seelenvorgang sich von demselben Vorgang samt dem 
darüber reflektierenden Denken unterscheiden sollte, wie er sich doch 
tatsächlich unterscheidet. Diese gutbegründete Lehre von der con- 
scientia directa, die übrigens auch in der modernen nichtscholasti- 
schen Philosophie durch F. Brentano?) eingebürgert wurde, ist also 
den kritischen Realisten hinreichender Grund, hinsichtlich der Be- 
wusstseinstatsachen von jener vorsichtigen Unterscheidung zwischen 
„sein“ und „Schein‘‘ abzusehen, die sie hinsichtlich der Sinnes- 
‚, erkenntnis machen zu müssen glauben. 


Ueberblicken wir nach dem Gesagten noch kurz, was alles dem 
kritischen Realisten aus dem Quell der inneren Erfahrung sicher 
steht®). Für ihn bildet ja jeder Fund, den er auf seinem Bewusst- 
seinsgrunde macht, eine kostbare Entdeckung. Ist es doch ein Reelles, 
dessen Existenz und Beschaffenheit er nicht erst mühsam zu er- 


1) Vgl. 171—174, 

») Vgl. Jeanniere, Criter. 192, 356— 364. 

®) Vgl. Balmes-Lorinser, Fundamente I n, 228 f. 

*) T. Pesch, Justit. log. I? n. 576 s., auch Willems, Gutberlet u. a. 

*) Vgl. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte I (1874) 182: 
„Wo immer ein psychischer Akt Gegenstand einer begleitenden inneren Er- 
kenntnis ist, enthält er, ausser seiner Beziehung auf ein primäres Objekt, sich 
selbst seiner Totalität nach als vorgestellt und erkannt. Dies allein macht 
auch die Untrüglichkeit und unmittelbare Evidenz der inneren Wahrnehmung 
möglich, Wäre die Erkenntnis eines psychischen Aktes, welche ihn begleitet, 
ein;Akt für sich, der als zweiter Akt zum ersten hinzukäme . .., wie könnte sie 
dann in sich selbst gesichert sein, ja wie sollten wir überhaupt von ihrer Un- 
trüglichkeit uns überzeugen ?“* 

*) Vgl. Jeanniere, Crit. 361—364; Willems, Instit.e® phil, I 155—157. 
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schliessen braucht, da es sich ihm in seinem An-sich-sein offenbart, 
ein Reelles, das ihm vielleicht gar noch zum Schlüssel wird, in die 
geheimnisvolle transzendente Aussenwelt eiuzudringen. Das Bewusst- 
sein berichtet uns nicht die innere Natur der Seelenvorgänge, aber 
es klärt uns doch soweit auf, dass wir die einzelnen Akte von ein- 
ander unterscheiden können. Einen Willensakt von einem Denkakt, 
ein Phantasiebild von einer Sinneswahrnehmung!), einen freien, von 
uns auch hinsichtlich des Inhaltes nicht nur des Seins abhängigen 
Akt von’ einem nicht gewollten, uns aufgenötigten. Doch nicht nur 
Akte bezeugt das Bewusstsein, auch die Realität des eigenen Ichs 
wird von ihm unmittelbar wahrgenommen. Denn ich erkenne die 
Akte als „meine‘‘ Akte, erkenne, dass das „ich“ mit den Akten 
nicht formell identisch ist, vielmehr ein in sich abgeschlossenes Et- 
was, das die Akte hervorbringt, erleidet, im Wechsel der Akte 
bleibt. Die Begriffe, die der Verstand aus diesen Bewusstseinsdaten 
durch einfaches Zergliedern sich bilden kann, sind die des reellen 
Seins, der Ursache, Person, Substanz, des Akzidenz, der Dauer, 
Einheit, Gleichheit u. a. Daraus ergibt sich schon, dass die Zeit 
keine rein subjektive Form sein kann, wie Kant es wollte, Das Be- 
wusstsein im Verein mit dem Gedächtnis bezeugt mir meine Dauer, 
meine Zeit als real. Aehnliches gilt vom Raum. Meinen Raum 
d.i. die freilich nicht scharf abgegrenzte, aber sicher vorhandene 
Ausdehnung meiner Druck- und Bewegungsempfindungen und damit 
meines „Ichs‘‘ erfasse ich unmittelbar. Denn die verschiedenen 
Sinnesempfindungen geben sich auch dem ursprünglichen Bewusst- 
sein, wenngleich nicht genau verörtlicht, so doch als von einander 
abstehend, aus verschiedenen Richtungen kommend ?). Mehrere, wie 
Kälte- und Wärmeempfindungen, zeigen, auch rein subjektiv d.i. als 
Akte genommen, sich ausgedehnt über eine bestimmte Fläche. End- 
lich. berichtet das Körpergefühl von verschiedenen Teilen des Ichs, 
die sich widerstehen, begrenzen. Aus all dem steht die Realität des 
eigenen Körpars und damit eines Raumes fest. | 


3) Doch nun zum dritten Haupterfordernis für den kritischen 
Realisten: zum Satz vom hinreichenden Grunde bzw. dem Kausal- 
prinzip. Es gibt wohl kritische Realisten®), denen der blosse Instinkt, 
mit dem wir die Inhalte der Sinneswahrnehmungen veräusserlichen, 
genügt, um eine existierende Aussenwelt anzunehmen. Allenfalls 
rufen sie noch die Wahrhaftigkeit Gottes zu Hilfe, die uns doch nicht 
derart täuschen könne und im Falle der Nichtexistenz der Aussen- 
welt einen derartigen Trieb nicht gegeben hätte. Doch für die Mehr- 


1) Auch abgesehen von dem Unterschied in der Lebhaftigkeit ist die Ab- 
hängigkeit von meinem freien Willen bzw. das Bedingisein von gewissen Teilen 
des körperlichen Ichs, den Organen, ein sicheres Unterscheidungsmerkmal. 

») Eine gute Kritik der entgegenstehenden Ansichten siehe bei C. Gutberlet, 
Psychologie* 60—68; über den Sitz der Sinnesempfindung auch D. Mercier, 
Psychologie® 170—174. 

®) Vgl. Jeanniöre, Crit. 382. 
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zahl der kritischen Realisten ist das Kausalprinzip die Brücke, auf 
der sie vom Reich der Immanenz in das der Transzendenz zu ge- 
langen suchen. Prüfen wir deshalb die Tragfähigkeit dieser Brücke. 

Zwei Fragen sind hier kurz zu beantworten. 

1°. Stehen dem kritischen Realisten zur Formulierung des Kau- 
salprinzipes die nötigen Begriffe zur Verfügung. P. Geny') scheint 
dies bestreiten zu wollen. Ohne unmittelbares Erfassen eines Aussen- 
objektes fehle uns dieser Begriff, der Begriff eines von uns unab- 
hängigen Aussenreellen, folglich auch einer derartigen Ursache ganz 
und gar, so dass wir ein Prinzip, das uns aus dem Vorstellungs- 
kreis unseres Ichs herausbrächte, überhaupt nicht formulieren können. 

Demgegenüber muss aufmerksam gemacht werden, dass dem 
kritischen Realisten aus den unmittelbaren Bewusstseinsdaten die 
Begriffe des kontingent existierenden Reellen, des substanziellen wie 
des akzidentellen, desgleichen der Begriff der Wirkursache gegeben 
sind. Mit diesen Begriffen lässt sich das Kausalprinzip aber bereits 
formulieren, denn es lautet: „Alles, was kontingent existiert, hat eine 
Ursache“. In der Anwendung auf die Sinnesempfindungen braucht 
dann freilich der kritische Realist den Begriff der äusseren Ursache: 
„Der Inhalt der Sinnesempfindungen wird nicht von mir verursacht, 
also von draussen“. Allein uns will scheinen, dieser Begriff des 
„draussen‘‘ kann dem Verstand bereit liegen auch ohne unmittel- 
bare Erfassung der Aussenwelt. Ohne uns hier auf die psychologische 
Erklärung einzulassen, wie wohl in der kritisch-realistischen Hypo- 
these ein Kind zu dem Begriff des ‚draussen‘ kommen dürfte ?), 
glauben wir, dass der Verstand eo ipso, dass er den Begriff der 
Ich-Ursache hat, auch den Gegenbegriff aufstellen kann: Nichtich- 
‚ Ursache, vom Ich unabhängige Ursache d. i. äussere Ursache. Wie 
ich den Begriff des absolut Seienden auch nicht unmittelbar erfahre 
und doch habe aus der Negation des unmittelbar erfahrenen relativ 
Seienden, so ähnlich auch hier. 

2°, Die nötigen Begriffe vorausgesetzt, kann ihre Verbindung’zum 
Kausalsatz aus ihnen selbst ermittelt werden, d.h. ist das Kausal- 
prinzip analytisch? Die ganze moderne von Kant beeinflusste Nicht- 
scholastik verneint es, selbst manchen der oben angeführten mo- 
dernen kritischen Realisten scheint dieser Punkt nicht klar zu liegen, 
daher wohl auch ihr Stocken, ihr Zaudern und Zögern). Allein 
die Scholastik hat immer an dem analytischen Charakter des Kausal- 
prinzipes festgehalten, in jedem Lehrbuch findet sich seine Ableitung, 
und so können wir uns hier wohl ein weiteres Eingehen auf diese 
sicher nicht einfache Sache ersparen. Wir verweisen nur auf die 
treffliche Ableitung Merciers in seiner Criteriologie (p. 264 f.), sowie 


') Vgl. Etudes (1911) I 164 (die Antwort von L. No&l, Revue thomiste 
[1914] 205 f., besonders -210). 

?) Vgl. die Darlegung der Veräusserlichung unserer Sinneswahrnehmungen 
bei Mercier Psychologie ® 169 f. 

) Vgl. ©. Külpe, Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft 24, 26. 
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auf die umfassende Studie J. Geysers: Naturerkenntnis und Kausal- 
gesetz (Münster 1906). Dort haben diese kritischen Realisten die 
Tragfähigkeit ihrer „Brücke“ von der Innen- in die Aussenwelt 
dargetan !). 


II. 


Nach diesen unumgänglichen Voruntersuchungen schreiten wir 
nun zur Prüfung der Beweise selbst. Dabei ist zu bemerken: wenn 
die kritischen Realisten darangehen, die Existenz und räumliche Be- 
schaffenheit der Aussenwelt zu beweisen, so wollen sie damit nicht 
darlegen, wie wir zu dieser Ueberzeugung gelangt sind oder gelangen’ 
können. Die Ueberzeugung als solche, der Glaube an die Aussen- 
welt ist bei uns allen — die Idealisten nicht ausgenommen — bereits 
hier. Wir haben eine „Evidenz“, die Sinnesevidenz, dass ausser 
uns Dinge existieren. Der Fragepunkt, um den es sich bei den 
kritischen Realisten handelt, ist der: Lässt sich dieser Glaube, diese 
Ueberzeugung auch wissenschaftlich rechtfertigen? Denn auf Grund 
ihrer Beobachtungen glauben sie, der „Sinnesevidenz‘‘ erst dann 
glauben zu dürfen, wenn sie durch das schlussfolgernde Denken zur 
„Verstandesevidenz“ erhoben ist?). 

Die Beweise für die Existenz einer transzendenten Aussenwelt 
(diejenigen für ihre Beschaffenheit behandeln wir späler) stülzen sich 
zwar alle mehr oder minder auf dieselbe psychologische Tatsache. 
Da aber diese von den einzelnen Auktoren von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus betrachtet wird, wollen wir wenigstens die wichtig- 
sten Schattierungen nacheinander besprechen. 

1) Mercier und die Löwener?) gehen vom erkennenden Subjekte 
aus. Das Bewusstsein sagt uns, dass die äusseren Sinnesempfindungen 
zwar in uns entstehen, aber anderseits (wenigstens was ihren In- 
halt betrifft) doch wieder ohne uns. Wenn ich, spazierengehend, 
den blauen Himmel sehe, den Vogelgesang höre, so fühle ich mich 
diesen Vorgängen gegenüber passiv, indifferent; es sind „Eindrücke“, 
denen ich mich unterziehen muss. 

Nun sind aber diese ‚Eindrücke‘ d.h. genauer gesagt: die In- 
halte der Sinnesempfindungen, konlingent, sie enfstehen, ändern sich, 
vergehen. Folglich fordern sie eine Ursache, die nicht in ihnen ge- 
legen ist. Ist sie in mir? Aus dem Obersatz geht hervor: Ich, 
meine Seele und mein Leib, inwieweit sie dem freien Willen unter- 
stehen, sind nicht die adäquate Ursache dieser Inhalte und ihrer 
Veränderungen. Ich kann wohl bewirken durch Schliessen der Augen, 
dass die Gesichtsempfindung überhaupt aufhört, aber ihren Inhalt 
bestimmen, dass z. B. die weissen Wolken, die dort am Himmels- 
bilde aufziehen, wieder verschwinden, das kann ich nicht. Dadurch 
unterscheiden sieh die Inhalte meiner Sinnesempfindungen von denen 


1) Vgl. auch die Darlegung H. Ostlers, Realität der Aussenwelt 198 f. 
») Vgl. Jeanniöre, Crit. 380. 
5) Vgl. Mercier, Crit. 359 f.; Jeanniöre, Crit, 888 f. 
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meiner Gedanken und Phantasievorstellungen. Während ich diese 
nach Belieben ändern, ausbauen und umgestalten kann, sind jene 
nicht in meiner Gewalt. 


Aber vielleicht ist ihre adäquate Ursache doch in mir, nur un- 
bewusst, meinem Willen entzogen?!) Auch das ist nicht möglich. 
Denn dann müssten die Inhalte und ihre Veränderungen mit den 
Zuständen des Subjektes irgendwie im Zusammenhang stehen. Das 
Gegenteil ist der Fall: nicht nur dass ich einen Zusammenhang 
zwischen der Inhaltsveränderung — warum z.B. das leise Regen- 
plätschern plötzlich von einer Schusswahrnehmung durchbrochen 
wurde — und meinem Ich nicht aufzudecken vermag, wie ich das 
bei Zahn- oder Kopfschmerzen vermag: die Inhaltsveränderungen 
erweisen sich geradezu als unabhängig auch vom unbewaussten Ich. 
Bald ändern sie sich plötzlich wie in obigem Beispiel, — obwohl 
doch die psychologische und physische Verfassung des Subjektes 
dieselbe geblieben — bald bleiben sie beständig gleich, obwohl doch 
der psychologische Zusammenhang ein ganz anderer geworden. So 
behält mein Zimmer dieselbe Grösse, die es vor einem Jahr hatte, 
und ob ich früh oder abends, aufgeregt oder ruhig, es betrete, auch 
wenn ich schlafend hinaufgetragen werde und dann erwache, es 
bleibt immer das Gleiche ?). 


So ist also die adäquate Ursache für die Aenderungen in dem 
Inhalt meiner Sinneswahrnehmungen nicht in mir zu suchen, sondern 
auch in einem Wesen oder in Wesen ausser mir, unabhängig von 
mir, die, wie immer sie sonst beschaffen sein mögen, jedenfalls 
fähig sein müssen, diese Veränderungen, die ich nicht hervorrufe, 
in mir hervorzurufen °). 


Diesen Beweis, zu dem Balmes im 2. Buch seiner Fundamente 
der Philosophie*) eine klassische Schilderung geliefert, den in den 
Grundzügen auch E. v. Hartmann®) und nach ihm kritische ®), wie 


!) Vgl. diese Schwierigkeit bei Gredt, De cognit.® sens. ext. 67. 

?) Auf diese grössere „Beharrlichkeit‘‘ der Wahrnehmungsinhalte gegenüber 
den Wahrnehmungen und ihrem beständigen Fluss weist auch Geyser hin. Vgl. 
Allg. Phil. d. S. u. d. N. 199; Lehrb. d. a. Psych. n. 58; auch E. Becher. Vgl. 
Naturphilosophie 194, 

®) Ob dieses Wesen Gott ist, oder ein Geist oder Körper. bleibt. hier vor- 
läufig unentschieden. Nur soviel soll feststeben: hinter den Veränderungen 
meiner Sinnesinhalte steht ein transzendentes Etwas. 

*) Vgl. Balmes-Lorinser, Fund. II 4. Kp. 

°) Vgl. E. v. Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie (Leipzig 
1879) 119: „Die transzendente Kausalität zu meiner Empfindung hinzuzudenken 
dazu fühle ich mich dadurch gezwungen, dass meine Empfindung etwas von 
mir nicht Gewolltes, mir Aufgezwungenes ist, dass ich sie als das Endglied einer 
Kollision zwischen einem fremden Willen und meinem eigenen Willen .fühle“. 
Wie auch für Spencer die „Widerstandskraft“ der Wirklichkeit, die ‘sie allen 
Abänderungsversuchen entgegensetzt, der Schlüssel zur unerschütterlichen Po- 
sition des kritischen Realismus ist; vgl. A. Seitz in Festgabe für Hertling 347. 

..,% Vgl. @eyser, Allg. Ph. d. S. u. d. N. 196—200. Die Unmöglichkeit, dass 
die Ursache in unserem seelischen „Unterbewusstsein“ liege, beleuchtet be- 
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auch strengere!) Realisten bringen, halten wir für einwandfrei. Das, 
was Gredt?) gegen ihn vorbringt, ist nicht durchschlagend. Er 
meint, den Kausaleinfluss von aussen, aus dem heraus hier offen- 
bar argumentiert werde, nähmen wir zwar unmittelbar ımit Hilfe der 
niederen Sinne, besonders des Tastsinnes wahr. Aber da die Ob- 
jektivität aller Sinne in Zweifel gezogen werde, sei doch auch diese 
Sinneswahrnehmung zweifelhaft. 

Demgegenüber ist zu bemerken, dass Mercier zwar ausgeht von 
einer Wahrnehmung des Sich-passiv-Fühlens hinsichtlich der Ver- 
änderungen in den Inhalten unserer Sinnesempfindungen. Wenn Gredt 
das „Wahrnehmung des Kausaleinflusses von aussen‘ nennen will, 
so ist ja dagegen nichts einzuwenden, nur ist es nicht der Tastsinn 
oder sonst ein Sinn, der diesen „Kausaleinfluss‘‘ wahrnimmt, son- 
dern das reflektierende Denken. Wie dieses mir bei Akten wie 
Phantasievorstellungen die Freiheit meines Ichs bezeugt, mit der ich 
Existenz und Inhalt dieser Akte bestimmen kann, so bezeugt es mir 
hinsichtlich der äusseren Sinneswahrnehmungen, dass diese zwar 
ihrer Existenz nach, nicht aber ihrem Inhalt nach, von mir abhängen. 
Dieses Zeugnis des Bewusstseins aber wurde von den kritischen 
Realisten nie angezweifelt °). 

2) Wollte man einwenden, dass wir ja auch den Traumvorstellungen 
gegenüber uns „passiv‘ fühlen, obwohl kein Einfluss einer äusseren 
Ursache vorliege, so ist zu betonen, dass im Traumleben nur des- 
halb unser Wille keine Gewalt ausüben kann, weil ihm, wie alle 
Psychologen erklären, durch den Schlaf die normale Betätigungs- 
weise abgeht. Das Gleiche ist zu sagen hinsichtlich der Halluzinationen 
und Zwangsvorstellungen. Auch hier liegen schwere Seelenstörungen, 
vor allem Hemmungen der Willenstätigkeit vor“). Uebrigens argu- 
mentieren die kritischen Realisten nicht aus dem „Sich-passiv-Fühlen“ 
allein. Vor allem ist es die in sich geschlossene, von uns unab- 
hängige Ordnung und Gesetzmässigkeit der Binnesinhalte, die sie 
eine transzendente Ursache suchen lässt, 

Diese Seite der Beweisführung haben neben andern besonders 
Geyser, Ostler und Külpe entwickelt. Eigentlich ist es der oben 
angeführte Beweis, nur dass sie nicht vom Subjekt, sondern von dem 
Inhalt der Sinneswahrnehmungen ausgehen. 

a. Ostler argumentiert ?) so: Die Wahrnehmungswelt d. i. der blosse 
Inhalt meiner :Sinnesempfindungen ist für sich genommen regellos, 
unverständlich. (Warum zum Beispiel jetzt ein lautes Geräusch in 


sonders Ostler, Realität 12-135: ... „Wir kämen schliesslich dahin, in die 
Seele ein psychisches Tellurium und Planetarium, ja das ganze Universum ein- 
bauen zu müssen“ (135). 

!) Vgl. Frick, Logica n. 283 u. a. 

%) Vgl. Gredt, De cognit.® etc. 66 f. 

s) Vgl. oben II 1. 

#) Vgl. Th. Elsenhans, Lehrbuch der Psychologie (Tübingen 1912) 332 u. 413. 

5) Vgl. Ostler, Realität 129 f. 
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meinen Bewusstseinszusammenhang hereinbricht, dafür finde ich in 
der Bewuüsstseinswelt selbst keinen Grund und keine Erklärurg usw.). 
Fasse ich dagegen — und das ist die einzig mögliche Hypolhese — 
diese Bewusstseinswelt als gelegentlichen Widerschein, verursacht 
von einer lückenlos geschlossenen Aussenwelt, so ist alles verständ- 
lich, erklärbar (das plötzliche laute Geräusch erweist sich z.B. als 
Wirkung eines Kanonenschusses usw.). Also existiert hinter der 
immanenten bzw. bei Ostler: intrasubjektiven Erscheinungswelt als 
als deren Ursache eine transzendente Aussenwelt. 

Zu diesem Beweise könnte man die Worte E. v. Hartmanns') 
zitieren, die ja auch Ostler, nur in anderem Zusammenhang ’?), bringt: 
„Die reine Erfahrung, selbst wenn man die Wahrnehmungsobjekte 
mit unter dieselbe befassen wollte, kann uns ohne Bezugnahme auf 
eine Welt der Dinge an sich nichts vorführen als eine zusammen- 
hangslose Kette von Wahrnehmungen und Vorstellungen, die gleich 
einem wüsten Fiebertraum fortwährend abreisst und neu anknüpft, 
ohne dass aus ihr erkennbar wäre, ob und wie die einzelnen Stücke 
miteinander zusammenhängen“. Das sei ja auch der Grund, wes- 
halb die Idealisten einer näheren Durchführung ihrer Weltanschauung 
aus dem Wege gehen. Sie geben sich zufrieden mit der Evidenz. 
ihrer Prinzipien „und überlassen es anderen, Aporien zu lösen, mit 
denen sie sich nicht befassen mögen, weil sie keinen Weg der Lösung 
absehen‘“. 

ß. Indessen, ist die realistische Erklärung wirklich die einzig mög- 
liche Hypothese, denn nur unter dieser Bedingung wird sie zur 
sicheren, unumstösslichen Thesis? Muss ich die Lücken meiner un- 
zusammenhängenden Empfindungsinhalte wirklich durch unwahrge- 
nommene, aber wahrnehmbare und deshalb von meiner Wahrnehmung 
unabhängige, transzendente Gegenstände ausfüllen? J: Geyser hat in 
seiner Allgemeinen Philos. des Seins und der Natur), sowie in einem 
. späteren Werk: Neue und alte Wege der Philosophie‘) die wichtig- 
sten entgegenstehenden empiristisch-positivistischen und modern- 
idealistischen Lösungsversuche mit aller nur wünschenswerten Aus- 
führlichkeit besprochen und widerlegt. Wir heben hier nur den 
einen oder andern heraus. 

Der Positivist J. St. Mill?) füllt die Lücken zwischen den un- 
zusammenhängenden Empfindungsinhalten mit den ‚‚fortdauernden 
Möglichkeiten der Empfindung“. Ich sah z. B. vor drei Tagen Saat- 
körner, die der Landmann dann der Erde anvertraute. Jetzt grabe 
ich sie aus und sehe sie wieder, vielleicht schon aufgequollen, mit 


') Vgl. E. v. Hartmann, 'Grundproblem 55, 56. 

») Vgl. Ostler, Realität 54 f. 

®) Vgl. Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur 202-66. 

“) Vgl. Neue und alte Wege der Philosophie (Münster 1916) 201—206. - 

®) Vgl. An Examination of Sir W. Hamiltons Philosophy. By J. St. Mill 
(London 1865) Kap. 10 und 11. Zur Kritik vgl. auch G. Störring, Einführung 
in die Erkenntnistheorie (Leipzig 1909) 182—149. 
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leisem Keimansatz. Was stellt den Zusammenhang zwischen diesen 
beiden Wahrnehmungen her? Die Saatkörner haben weiterexistiert 
nicht als transzendente, unwahrgenommene Dinge, sondern als blosse 
Wahrnehmungsmöglichkeiten. Geyser bemerkt hierzu N): „Uns eine 
solche Antwort geben, heisst doch sein Spiel mit Worten treiben. 
Denn was sind diese »Wahrnehmungsmöglichkeiten«? Sie sind ein 
reines Nichts...“ Wenn in jenen drei Tagen die Saatkörner nur 
als reine „Wahrnehmungsmöglichkeiten‘ existierten, d. h. nicht als 
transzendente Dinge, die infolge eben dieser transzendenten Existenz 
die Wahrnehmungsmöglichkeit begründeten, dann hätten sie ja durch 
die erneute Wahrnehmung völlig neu entstehen müssen. „Worin 
aber hätte dieses Entstehen seine hinreichende Ursache?‘ Doch 
gewiss nicht in unseren Sinnesorganen. Zudem: wie hätten reine 
Möglichkeiten wirken, Keime treiben können? ?) 

Auch nicht durch „unbewusste Gegebenheiten des Erlebnis- 
stromes‘‘ lassen sich jene Lücken ausfüllen. Denn wir haben oben?) 
bereits mit Ostler gesehen, dass wir dann das ganze Weltgetriebe 
vom Grössten bis zum Kleinsten, alles, was die Wissenschaft mit 
Fernrohr und Mikroskop erschlossen hat und noch erschliessen wird, 
in unsere Seele einbauen müssten. Und nicht nur in unsere d.i. 
meine Seele. Zugegeben, dass es ausser uns auch fremde Bewusst- 
seine gibt — und daraus argumentiert Geyser *) —, müsste das gleiche 
Universum in jedes dieser Bewusstseine eingebaut sein. Dadurch aber 
ginge die Einheit der Natur verloren, die ja doch gegenüber der 
Vielheit der erkennenden Subjekte ihr bezeichnendes Merkmal ist. 

Und wenn Husserl entgegnet, nicht die Empfindungsinhalte seien 
die Bausteine der Natur, sondern die rein „intentionellen“ Gegen- 
stände des Denkens; deren numerische Identität durch die individuelle 
Vielheit der Empfindungen nicht verhindert werde, so bemerkt Geyser) 
mit Recht: „Nur die allerwenigsten aus der unendlich grossen Schar 
der individuellen Gegenstände und Vorgänge, die am Räderwerk des 
Weltgetriebes sitzen, sind Objekte des Denkens“. Zudem sind die 
„gedanklichen Gegenstände‘ ein Ergebnis, nicht die Ursache der 
Empfindungsgegebenheilen. Doch genug mit diesen Lösungsversuchen. 

Nicht so glücklich wie Geyser, und zwar infolge seines falschen 
Kausalitätsbegriffes, ist E. Becher. Auf S. 86 seiner Naturphilosophie 
folgert er zwar ähnlich wie Ostler und Geyser aus der Unerklär- 
barkeit, Regellosigkeit der blossen Wahrnehmungsinhalte Realitäten, 
die ausserhalb des individuellen Bewusstseins liegen. In einem spä- 
teren Kapitel®) aber, wo er ausführlicher über die „Voraussetzung 
“einer realen Aussenwelt‘‘ handelt, kommt ihm der ernste Zweifel, 


!) Vgl. Allg. Phil. 207, 

2) Vgl. Allg. Phil. 216. 

3) Vgl. oben S. 116 Anmerkung 6. 
*) Vgl. Neue und alte Wege 204 f. 
5) Vgl. Neue und alte Wege 205 f 
°) Vgl. Naturphilosophie 163 f. 
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ob nicht auch ein Einzelbewusstseintranszendentes vor, nicht neben 
dem individuellen Bewusstseinsstrom der Regelmässigkeits- bezw. 
Kausalitätsannahme entsprechen könnte. Wenn in ewiger Folge mein 
Bewusstseinsstrom sich immer wiederholte, dann wäre die Kausalitäts- 
forderung befriedigt, alles hätte seine Ursache, und zwar dieselbe 
Ursache, dieselbe Wirkung. 

Ja freilich! Wenn wir unter „Ursache“ mit E. Becher einzig 
nur das „unmittelbar Vorhergehende“ verstehen, ‚mit dessen Vollen- 
dung immer das gleiche Neue, die Wirkung, eintritt‘‘, dann ist der 
Kausalitätsforderung auch durch eine solche an Nietzsche!) er- 
innernde Wiederkehr alles Seienden Genüge getan. Wenn aber die 
Ursache, der Humeschen Kritik zum Trotz, ein wirkendes Prinzip 
ist, das durch sein aktives Einfliessen ein anderes hervorbringt, 
dann ist nicht erklärt, wieso auf eine so schwache Gehörsempfindung, 
wie sie z.B. das Rieseln des Regens verursacht, plötzlich als ihre 
Wirkung ein so lauter Knall folgen kann. Und ähnliche Fälle er- 
leben wir täglich, ja stündlich. 


y. Einwandfrei und kräftig ist die Beweisführung O. Külpes?). Auch 
für ihn ist das Kriterium des transzendenten Realen die Unabhängig- 
keit vom erfahrenden Subjekt (13). An diesem Kriterium gemessen, 
ergibt sich dann ihm als real die zwischen den Sinnesinhalten un- 
abhängig von uns waltende Gesetzlichkeit (14). Im 1. Band seiner 
Realisierung) bringt er Beispiele solch unabhängiger Gesetzlichkeit: 
„Die Himmelskörper vollenden ihre Bahnen, auch wenn sie nicht 
gewusst werden. Die Reifung des Eies nach der Befruchtung erfolgt 
auch in den Zeitintervallen, in denen kein Bewusstsein sich auf sie 
richtet. Das Gedächtnis arbeitet weiter, auch wenn es ganz sich 
selbst überlassen bleibt‘. Die Tatsache, dass die Sinnesinhalte oft 
beharren, während die Bewusstseinszustände wechseln, anderseits, 
dass sie oft wechseln, auch wenn die subjektiven Bedingungen die 
gleichen sind (23, 25), nötigt auch Külpe zu dem Schluss, dass die 
Veränderungen der Sinnesinhalte nicht von uns oder unsern Organen 
verursacht, sondern vielmehr ihnen aufgenötigt sind (14), ähnlich 
den „erzwungenen Bewegungen“ des Physikers. Von wem aber auf- 
genötigt? Von realen Dingen, die hinter den subjektiven Qualitäten 
stehen; Dingen, deren Existenz und Beschaffenheit wir nur mit dem 
Verstand festlegen können. 

Noch eine Gedankenfolge, die, wenn auch nirgends zum eigent- 
lichen Beweis formuliert, doch für Külpe von grösstem Einfluss ge- 
wesen zu sein scheint, die sicher auch nicht aller Beweiskraft ent- 
behrt, möchten wir anführen. An zahlreichen Stellen, in immer neuen 
Wendungen hat Külpe folgenden Obersatz ausgesprochen und bewiesen. 


') Vgl. Stöckl-Kirstein, Grundriss der Geschichte der Philosophie? 299. 

”) Vgl.K., Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft. Die folgenden Zahlen 
im Text beziehen sich auf diese Broschüre. 

®) Vgl. Realisierung I 101. 
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Fast alle Wissenschaften, Psychologie und Geisteswissenschaften 
nicht ausgenomman, realisieren d. h. nehmen transzendente Gegen- 
stände an. In diesem Sinn rede der Astronom von den Himmels- 
körpern und ihren Bahnen, der Physiolog von der Kontraktion der 
Muskeln, der Mineralog von starren organischen Körpern, der Che- 
miker von den Stoffen und ihren Verbindungen. Alle empirischen 
Gesetzmässigkeiten der Naturwissenschaft, wie die des freien Falls 
oder der magnetischen und elektrischen Erscheinungen, seien keine 
Beziehungen zwischen Sinnesinhalten, denn diese „fallen nicht, ziehen 
sich nicht an, haben keine meilenweiten Abstände, scheiden keine 
Flüssigkeit aus, lassen sich keinem periodischen System von Atom- 
gewichten einfügen“. Mit realen Dingen, nicht mit Vorstellungen 
hätten auch Kopernikus, Kepler, Newton, Schwann, Röntgen zu 
rechnen geglaubt!). Und nicht nur in den eigentlichen „Realwissen- 
schaften“ findet diese Realisierung statt, auch wer „in der Psycho- 
logie und den Geisteswissenschaften über die gelegentliche Redeweise 
einzelner erkenntnistheoretisch angekränkelter Forscher hinweg den 
bleibenden Sinn dieser wissenschaftlichen Bestimmungen über Gegen- 
stände ... des Seelenlebens, der Geschichte u. a. zu erfassen ver- 
mag, wird ohne weiteres sich in ein transzendentes Reich ... ver- 
setzt sehen‘ ?). 

Nun hat aber nach Külpe ‚die Erkenntnistheorie gar nicht erst 
das Recht, ein bewährtes und allgemeingültiges wissenschaftliches 
Verfahren zu erweisen‘ ?) bezw. anzuzweifeln, sondern „unbefangen 
zu würdigen“*). Sein ganzes, grossangelegtes Werk „Die Reali- 
sierung“ will nichts anderes als die Bahn frei machen für dieses 
Forschungsverfahren. Denn Külpe meint: „Man wird es in Zukunft 
vermutlich kaum verstehen, dass es eine Zeit gab, in der die Reali- 
sierung verkannt und als besondere Methode der Forschung über- 
sehen oder bestritten werden konnte“). Also besteht diese Methode 
zu Recht. 

d. Doch schliessen wir diesen Abschnitt, indem wir noch das Lieb- 
lingsargument Geysers skizzieren, das, wiewohl er es öfter vorbringt 
und mit Sorgfalt ausführt, unseres Erachtens doch nur ein Beweis 
ad hominem oder ex concessis sein kann: durch einfachen Hinweis 
auf ein „Objekt“ der äusseren Sinneserfahrung, z. B. einen Baum 
kann ich erreichen, dass auch andere Menschen d.h, andere Bewusst- 
seine die gleichen oder doch sehr ähnliche Wahrnehmungen haben. 
Nun wäre das aber unmöglich, wenn jenes „Objekt‘‘ wie die Inhalte 
meiner Phantasievorstellungen nur in meinem Bewusstsein existierte. 
Denn die Inhalte meiner Phantasievorstellungen kann ich durch 


1) Vgl. Külpe, Erkenntnisth. u. N. 8, 20, 37; auch 12, 34. 
2) Vgl. Külpe, Realisierung I 97; auch 108, 171 f. 

3) Vgl. Külpe, Realisierung I 47; ähnlich 128. 

*) Vgl. Külpe, Erkenntnisth. u, N. 34. 

5) Vgl. Külpe, Realisierung, Vorwort VI. 
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einfachen Hinweis nicht meinen Mitmenschen offenbaren. Also muss 
ich schliessen, dass sie noch etwas mehr sind als Inhalte meines 
Bewusstseins, dass sie noch ein anderes Dasein ausser meinem Be- 
wusstsein besitzen, kraft dessen sie auch mit den Bewusstseinen 
anderer Menschen mittelst gleicher Erscheinungen in Beziehung treten 
können. 


Diesen Beweis aus der ‚„Interindividualität‘‘ der Sinnesobjekte, 
den Geyser bereits in seinem Lehrbuch der Psychologie!) anklingen 
lässt, bringt er in dem Büchlein ‚Die Seele‘ besonders gegen 
Wundt®). Ja, in seiner „Allgemeinen Philosophie des Seins‘ ist es 
sein erster „Beweis für die Realexistenz der Aussenwelt‘“®). Der 
Grund, warum Geyser so argumentiert, obwohl ihm doch die Existenz 
fremder Bewusstseine von seinem Standpunkt aus gerade so zu be- 
weisen wäre wie die der realen Aussenwelt, scheint wohl der zu 
sein, dass die Existenz fremder Bewusstseine auch von strengen 
Idealisten zugegeben wird. Selbst ein R. von Schubert-Soldern, der 
für gewöhnlich als „Solipsist‘‘ angeführt wird und tatsächlich einen 
„erkenntnistheoretischen‘‘ (nicht „praktischen‘“) Solipsismus vertei- 
digt*), leugnet sie nicht). Diese Existenz zugegeben, halten wir 
Geysers Argument für beweiskräftig. 


Wenn wir nun zum Schluss dieses Abschnittes kurze Rückschau 
halten, so ist das Ergebnis: Abgesehen von etlichen irrigen Kausal- 
anschauungen moderner, nichtscholastischer Realisten, sind die Be- 
weise des kritischen Realismus für die Realexistenz der Aussenwelt, 
so wie sie von Mercier, Geyser, Ostler und auch Külpe vorgebracht 
werden, einwandfrei. Dass ein transzendentes Ding an sich als Ur- 
sache der äusseren Sinnesempfindungen existiert, lässt sich also auch 
vom Standpunkt des kritischen Realismus aus sicher beweisen — 
ein Ergebnis, über das sich auch ein strengerer Realist, der an sich 
den Standpunkt der kritischen Realisten nicht teilt, nur freuen kann. 
Denn es ist immer tröstlich, zu wissen: nicht nur meine Stellung 
ist unüberwindlich, nein, auch jener weit vorgeschobene Vorposten 


lässt sich gegen einen Gegner, wie es der absolute Idealismus ist, 
mit Erfolg verteidigen. 


') Vgl. Geyser, Lehrbuch d. a. Psych. n. 36. 

2) Vgl. Geyser, Die Seele 105 - 108. 

°) Vgl. Geyser, Allg. Philosophie des Seins und der Natur 192—146. 

*) Vgl. R. Eisler, Philosophen-Lexikon (Berlin 1912) 659. Mit welchem 
wissenschaftlichen Recht freilich Sch.-S. diese Unterscheidung triffi, ist eine 
andere Frage. Wahrscheinlich war auch für ihn in letzter Linie ausschlag- 
gebend jener Gedanke von Leibniz: „Dass andere Wesen existieren, ist eine 
Art stillschweigender Vertrag, damit andere nns dieselbe Anerkennung erweisen“. 
Vgl. J. Müller, System der Philosophie (Mainz 1898) 39. 

°) Vgl. R. v. Schubert-Soldern, Ueber Transzendenz des Objekts und des 
Subjekts (Leipzig 1882) 86. Vgl. auch Külpe, Realisierung I 104 Anmerkung. 
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IV. 

Sehen wir nun, ob sich die kritischen Realisten auch des 
agnostischen Phänomenalismus erwehren, d.h. ob sie die bewiesene 
transzendente Aussenwelt auch näher bestimmen können, oder ob 
sie für sie bleibt, was sie für Kant und seine Anhänger ist: ein 
ignotum x. 

1. Geyser bemerkt sehr richtig, dass das transzendente Ding 
schon dadurch, dass es von mir als Ursache der Veränderungen 
meiner Sinnesinhalte erschlossen wurde, von mir in etwa auch er- 
kannt wurde?). Ist diese Erkenntnis aus den Beziehungen auch un- 
vollkommen, sie ist eine Erkenntnis. Mögen die Scholastiker über 
das nähere Wesen der Beziehung auch noch so auseinandergehen, 
darin kommen sie überein, die Beziehung, wenigstens die kausale, 
ist etwas Positives, und zwar nichts zwischen den auf einander 
bezogenen Dingen, sondern in ihnen selbst. Weiss ich also von 
dem transzendenten Ding, es ist Ursache von dem und dem, so 
weiss ich bereits eine Eigenschaft des Dinges, keine absolute, wohl 
aber eine relative. Doch sind uns aus den obigen Beweisen nicht 
auch schon absolute Eigenschaften des geheimnisvollen Ding an sich 
bekannt, zum mindesten in der Form negativer Begrenzungen ? Aus 
dem Mich-passiv-Fühlen gegenüber den Veränderungen der Sinnes- 
inhalte weiss ich, das Ding an sich ist nicht meinem Willen unter- 
worfen. Ich weiss auch, es ist unterschieden von meinem Körper, 
den ich undeutlich ja aus der inneren Erfahrung kenne, der samt 
den sinnlichen Erscheinungsformen, die ich bald ihm zuzuordnen 
lernte, meinem Willen doch in ganz anderer Weise unterworfen ist 
als die den andern Erscheinungen zu Grunde liegenden Ursachen. 
In Form von Negationen weiss also der kritische Realist bereits 
manches von dem Ding an sich auszusagen. 

Doch wie bestimmt er seine positiven, absoluten Beschaffenheiten ? 

Geyser hat in seiner Allg. Phil. d. S. u. d. N. die „Grundsätze 
inbetreff der Erkenntnis des Transzendenten“ entwickelt ?). Sie lassen 
sich in folgende vier Punkte fassen: 

Erstens: Notwendig kommt dem transzendenten Gegenstand zu, 
was die Erfahrungstatsachen, um begreiflich zu werden, als Be- 
stimmungen der transzendenten Gegenstände logisch notwendig 
machen. Was dann mit einer so ermittelten Bestimmung denknot- 
wendig verbunden ist, kommt den Gegenständen natürlich auch zu. 

Zweitens: Notwendig ausgeschlossen vom Transzendenten sind 
alle Seinsbeschaffenheiten, die der Transzendenz direkt widerstreiten, 
z. B. die Immanenz, oder wovon sonst noch erwiesen werden kann, _ 
dass es nur den Erfahrungstatsachen zukommt. 

Drittens: Möglich als Eigenschaften des Transzendenten sind 
alle Seinsbeschaffenheiten, die wir von den Erfahrungstatsachen her 


ı) Vgl. Geyser, Allgem. Phil. d. S. 267 f. 
2) Vgl. Geyser, Allgem. Phil. d. S. 267— 274, 
gr 
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kennen, die dem Transzendenten nicht widerstreiten, wenn sie ihm 
auch nicht mit Notwendigkeit zugeschrieben werden können. 

Viertens: Inbetreff der Erkenntnis der realen Körper kommt 
noch hinzu die Annahme, dass die Naturwissenschaft mit ihren kri- 
ischen Methoden langsam, aber sicher der Erkenntnis der Wirk- 
ıichkeit, so wie sie ist, zustrebt. Als Grund für diese Annahme, 
die Geyser übrigens nicht für streng beweisbar hält, führt er den 
Zweck unserer Erkenntnis an. Dieser sei vor allem: unser Handeln 
mit Sicherheit zu leiten. Das könne die Erkenntnis aber nur dann, 
wenn sie sich zur transzendenten Wirklichkeit durcharbeite, der 
Gesetze, Kräfte und Eigenschaften der Dinge selbst sich bemächtige, 
um sie so den Kulturzwecken dienstbar zu machen. Warum der 
Dinge selbst? Das Gegenteil anzunehmen, dass nämlich die Erkennt- 
nis uns ein Weltbild schafft, das kein Abbild der transzendenten 
Wirklichkeit ist und doch unser Handeln mit unfehlbarer Sicherheit 
leitet, das anzunehmen, wäre doch zu absurd. Geyser zitiert dann 
Worte des bekannten Physikers M. Planck über die zwar unbe- 
weisbare, aber-selbst auch unwiderlegliche, einer „gesunden Welt- 
anschauung‘‘ entsprechende realistische Weltansicht. 

Zu diesen Grundsätzen Geysers haben wir zu bemerken, dass 
mit dem dritten uns hier nicht viel gedient ist. Denn dadurch, dass 
ich etwas als mögliche Eigenschaft des Transzendenten erkenne, 
ist meine wirkliche Kenntnis des Transzendenten nicht reicher ge- 
worden. Was Punkt 4 betrifft, so müssen wir betonen, dass wir uns 
hier mit einem blossen Glauben an die Richtigkeit der wissenschaft- 
lichen Methoden nicht begnügen können. Wollen wir doch unter- 
suchen, ob der kritische Realismus von seinem Standpunkt aus ein 
Wissen um die Aussendinge sich erwerben und damit die Richtig- 
keit des realisierenden Verfahrens der Wissenschaften dartun kann. 

Doch hören wir die Versuche der kritischen Realisten, die Be- 
schaffenheit der transzendenten Ursache näher zu bestimmen. 

: Berkeley nahm als diese Ursache bekanntlich Gott an. Dass 
Gott eine zureichende Ursache der Veränderungen unserer Sinnes- 
inhalte wäre, ist klar. Wenn aber das, warum kommt er trotzdem 
nicht in Betracht? Die Löwener bezw. Jeanniere!) schliessen ihn 
aus folgenden Gründen aus*): Dass Gott — seine Existenz steht fest 
schon vor der Erkenntnis der Aussenwelt aus der Kontingenz des 
. Ichs — in uns die sinnlichen Eindrücke hervorrufe, widerspricht 

erstens seiner Weisheit. Die innere Erfahrung sagt uns näm- 
lich, dass wir Organe haben, d.h. gewisse Teile unseres ausgedehnten 


') Im folgenden können wir uns nur selten auf Mercier und die Löwener 
stützen, da die Crit&riologie sp6ciale, die diese Fragen behandeln würde, von 
Mercier zwar versprochen, aber wegen seiner Erhebung zum Erzbischof von 
Mecheln nicht mehr herausgegeben wurde. Nur einige Andeutungen enthalten 
die Psychologie, der Trait& el&mentaire. Doch bringt Jeanniere eine geireue 
Skizze der Löwener Ideen. Vgl. P. Geny, Etudes (1911) I 150. 

2») Vgl. Criter. 402 f. 
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Ichs erkennen wir als im besonderen Zusammenhang stehend mit 
bestimmten Sinnesempfindungen. Diese Organe wären uns nun ganz 
nutzlos gegeben, denn wenn Gott allein die Ursache unserer Sinnes- 
wahrnehmungen bezw. ihrer Veränderungen ist, dann kann er diese 
subjektiven Bilder auch unmittelbar in unserer Phantasie entstehen 
lassen. Jedenfalls ist nicht einzusehen, warum er von den Organen, 
ihrer Tätigkeit, ihrem gesunden Zustand abhängig sein sollte. 

Zweitens widerspräche diese Annahme Gottes Wahrhaftigkeit, 
da er uns in einem beständigen und unüberwindlichen Irrtume ge- 
fangen hielte.e Auf Grund der natürlichen Sinnesevidenz glauben 
wir alle an die Existenz einer Aussenwelt, bestehend aus verschie- 
denen, ausgedehnten Dingen. Der Verstand, der nach dem kritischen 
Realisten diese Annahme überprüfen soll, kommt, wie wir gleich 
sehen werden, zu demselben Resultate: Die Ursache der Ver- 
änderungen unserer Sinnesinhalte sind raum-zeitliche Dinge. Dass 
Gott die unmittelbare Ursache sei, dafür haben wir auch nicht die 
geringste Andeutung. Also wäre die Täuschung unüberwindlich. 

Gottes Wahrhaftigkeit ist auch der Grund, warum kein Engel 
oder sonst ein geistiges Wesen die Stelle der transzendenten Welt 
einnehmen kann. Wie nämlich Gott selbst uns nicht beharrlich 
täuschen kann, so kann er auch nicht zulassen, dass wir von einem 
andern Wesen derart getäuscht würden !). 

2. „Wenn aber die äussere Realität nicht Gott noch sonst eine 
unausgedehnie von Gott verschiedene Substanz ist, muss sie etwas 
Ausgedehntes und Widerstehendes (d. h. seinen Raum gegenüber 
anderem Ausgedehnten Behauptendes), somit ein Körper sein‘ ?). 

Wir halten Jeannitres Beweis aus Gottes Weisheit für einwand- 
frei. Gott kann wirklich nicht die Ursache unserer Erscheinungs- 
welt sein. Was aber den zweiten Beweis aus Gottes Wahrhaftigkeit 
anbelangt, so glauben wir, dass es Jeanniere nicht erspart bleibt, 
die Räumlichkeit der Aussenwelt auch unabhängig von Gottes Wahr- 
haftigkeit zu beweisen. Oben hat er nämlich, um das Unüberwind- 
liche der Täuschung zu beweisen, behauptet: „Nicht nur aus natür- 
lichem Triebe, sondern auch im Lichte der aus dem Kausalprinzip 
entstandenen Evidenz urteilt der Verstand: das, was mir als aus- 
gedehnt erscheint, existiert und ist ausgedehnt‘‘ (ob virtuell oder 
formell ansgedehnt, steht nicht sofort fest) ®). Somit muss bewiesen 
werden und zwar, damit kein Zirkelschluss entstehe, unabhängig 
von der Wahrhaftigkeit Gottes, dass auch der prüfende Verstand 
die Aussenwelt für etwas einen Raum Einnehmendes d. h. virtuell 
oder formell Ausgedehntes auffassen muss. Jeanniere selbst mochte 
das Unzureichende seiner Beweisführung gefühlt haben. Denn er 
beeilt sich, hinzuzufügen: „So, d.h. wenn die Ursache räumlich ist, 
besteht das richtige Verhältnis zwischen der Wirkung (ausgedehnter 


2) Vgl. Criter. 403. 
?) Vgl. Criter. 404. 
3) Vgl. Criter. 408. 
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Eindruck) und der Ursache“ !). Soll das ein wirklicher Beweis sein? 
Aber dann vergisst ja Jeanniere, dass nach ihm und den kritischen 
Realisten die Seele bezw. das beseelte Organ es ist, das jenen „aus- 
gedehnten Eindruck‘, jene rein subjektive Ausdehnung hervorbringt. 
Zugegeben also, was auch nicht von vornherein klar ist, dass die 
Wirkung in der Wirkursache formell, nicht nur virtuell enthalten 
sein muss, beweist jener Satz nur, dass die Organe, die ja die Ur- 
sache jener ausgedehnten Erscheinungsformen sein sollen, ausgedehnt 
sind — eine Tatsache, die nach Jeanniere ja bereits aus der inneren 
Erfahrung sicher stand. Die von Jeanniere zitierten Worte Palmieris 
passen schon deshalb nicht zur Sache, weil Palmieri im Gegensatz 
zu den kritischen Realisten an einem unmittelbaren Erfassen der 
Ausdehnung festhält?). Dann freilich wenn die unmittelbare Ursache 
der ausgedehnten Sinnesempfindung das transzendente Objekt ist, 
„dann muss es in allen jenen Teilen sein, in denen es gesehen wird, 
und somit ausgedehnt“. Wenn aber das beseelte Organ die un- 
mittelbare Ursache der ausgedehnten Gesichtsempfindung ist und die 
transzendente Ursache nur bestimmt, welche Ausdehnung gesehen, 
wie lange sie gesehen werden soll, kurz: das Sichändern bzw. Be- 
harren der Sinnesinhalte — und nur so viel hat das eingangs an- 
geführte Argument aus dem Sich-passiv-Fühlen dargetan - , dann 
ist es noch gar nicht klar, warum auch diese transzendente Ursache 
der Veränderungen unserer Sinnesinhalte einen Raum einnehmen soll?). 

So bleibt also dem kritischen Realisten die Aufgabe, die Räum- 
lichkeit der Aussenwelt zu beweisen, eine Aufgabe, die nach ihrem 
eigenen Geständnis ihnen nicht allzu leicht ist“). Doch wir wollen 
die Versuche der einzelnen Autoren unvoreingenommen durchgehen. 
‘ Fänden wir auch nur einige Wahrscheinlichkeitsgründe für die 
Räumlichkeit der Aussenwelt, so würde ja auch der obenangeführte 
Beweis auf Gottes Wahrhaftigkeit schliessen. 


Da ist zunächst ein Analogieargument, mit dem Gutberlet 5), 
Mercier®) und Jeanniere”) die transzendente Räumlichkeit dartun 
wollen. Jeanniere formuliert es also: Wie dies Bewusstsein uns 
etwas Körperliches vorstellt, so auch die Sinne mit dem einen 
Unterschiede, dass der durch das Bewusstsein erfasste Körper als 


1) Vgl. Criter. 404, 

2) Vgl. Palmieri, Inst. phil. I p. 174; responsio ad instantiam primam. 

®) Vgl. E. Becher, der von seinem Standpunkte aus treffend bemerkt 
(Naturphil. 69): „Im täglichen Leben nehmen wir keinen Anstoss daran, dass 
ein unräumliches Gefühl zu räumlichen Wirkungen, zu Bewegungen unseres 
Körpers (Lachen oder Weinen) führt; der Gedanke, dass unräumli:he Dinge- 
an-sich unsere Sinneswahrnehmungen verursachen, erscheint prinzipiell nicht 
schwieriger“. 

% Vgl. Gutberlet, Logik * 216. 

®s) Vgl. Logik* 215. 

®) Vgl. Traite &l&m,* I 218. 

?) Vgl. Crit. 404. 
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mein Körper, die durch die Sinne dargestellten Körper als von mir 
unabhängig, mit mir nicht identisch berichtet werden. Nun ist aber 
das Objekt des Bewusstseins ein wahrer, physisch existierender Kör- 
per, also auch das Objekt der Sinne. 


Wir sind weit entfernt, dieses Argument abzulehnen, glauben 
aber, dass es in der Form, wie es vorliegt, schweren Missverständ- 
nissen ausgesetzt ist. „Wie kann man“, wird der strenge Perzep- 
tionist einwenden, „nachdem man zwischen den Sinnesberichten und 
den Bewusstseinsdaten einen so tief greifenden Unterschied kon- 
statiert, die Sinne als Erkenntniskräfte zweiten Ranges erklärt hat, 
nun auf einmal argumentieren: Das Objekt des Bewusstseins ist 
ein existierender Körper, also auch das Objekt der Sinne?“ Zur 
Vermeidung dieser Schwierigkeit möchten wir deshalb dem Beweis 
mit Benützung des zum Teil schon anderswo zusammengetragenen 
Materials folgende ausführlichere Form geben: Ich kann zunächst, 
nachdem übernatürliche Kräfte ausgeschaltet sind, mit Sicherheit 
erschliessen, dass es nicht ein, sondern mehrere transzendente Dinge 
gibt. Denn das Bewusstsein sagt mir, dass gewisse Wahrnehmungs- 
komplexe unauflösbar und beständig sind, auch eine Gesetzlichkeit 
aufweisen, die von der der andern nicht nur verschieden, sondern 
oft geradezu entgegengesetzt ist. Der natürliche Schluss daraus ist, 
dass dieser verschiedenen Gesetzlichkeit auch verschiedene transzen- 
dente Ursachen zu Grunde liegen. Ich kann mit Jeanniere!), nament- 
lich aber mit Geyser?) weitergehen und hinter gewissen „Ausdrucks- 
komplexen“, die ähnlich sind den mit unserem Seelenleben ver- 
bundenen, fremde Seelen, Bewusstseine auf Grund der Analogie er- 
schliessen. Und ich kann mit derselben Analogie schliessen, dass 
wie ich ein räumliches Wesen bin, so auch jene andern „lIchs‘. 
Dass aber auch den andern nicht-seelischen transzendenten Ursachen 
ähnliche Körperlichkeiten zugeordnet sind wie mir und den fremden 
Bewusstseinen, erkenne ich aus folgendem Versuch: Wenn ich z.B. 
meine linke Hand neben mein Pult lege, so sehe ich Hand und Pult 
in gleicher Weise ausgedehnt. Der gesehenen Handausdehnung ent- 
spricht nun eine physisch existierende Ausdehnung — das sagt mir 
mein Bewusstsein auf einfachen Druck an Fingerspitze und Hand- 
wurzel — warum dann nicht auch der ganz gleich gesehenen Pult- 
ausdehnung ? Ich kann Hand und Pult nun noch mit meiner Rechten 
berühren. Die Folge ist, dass ich zwei Arten ganz ähnlicher Tast- 
empfindungen habe. Der einen Art entspricht eine wirkliche Aus- 
dehnung, warum dann nicht auch der andern Art? Man wende nicht 
ein:: „Der Bewusstseinsbericht ist viel zu undeutlich, als dass ich seine 
Uebereinstimmung mit dem Sinnenbericht, mithin die absolute Aus- 
dehnung meines und damit auch der andern Körper, erreichen 
könnte“. Denn dass die absolute d. i. durch das Bewusstsein be- 


1) Vgl. Crit. 422, 
2 vel. Lehrbuch der allg. Psych. n. 37—43; auch Becher, Naturph. 86. 
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richtete Ausdehnung nur */s oder °/ der „scheinbaren“ d. i. durch 
den Tastsinn vermittelten betrüge (das müsste sie nämlich sicher) 
und nicht ganz übereinstimme, das zu behaupten, nachdem man 
wirkliche physische Ausdehnungen der Dinge zugegeben hat, ist doch 
zu willkürlich und absurd. 

Der zweite vollgültige Beweis für die transzendente Realität des 
Raumes geht von dem Inhalt der Sinnesempfindungen aus. Neben 
Gutberlet!) bringt ihn namentlich Ostler?) mit aller nur wünschens- 
werten Schärfe und Ausführlichkeit. Er argumentiert so: Die ver- 
schiedenen räumlichen Unterschiede und Veränderungen unserer 
Wahrnehmungswelt werden gesetzlich und verständlich, wenn man 
sie nicht nur als Wirkung, sondern geradezu als Projektion einer 
dreidimensionalen Aussenwelt auffasst. Da aber eine andere Erklärung 
der Wahrnehmungswelt mit dieser nicht in Konkurrenz tritt, hat 
man sich die Wahrnehmungswelt wirklich als Projektion einer trans- 
zendenten, nach den Gesetzen der Perspektive zu erbauenden Aussen- 
welt zu denken. Zum Beweis des Untersatzes, dass nämlich jene 
Projektionsauffassung die einzige in Betracht kommende Hypothese 
sei, stützt sich Ostler auf einen Gedankengang E. v. Hartmanns, den 
dieser in der Kritik der Leibnizschen Monadentheorie entwickelt und 
mit dem er die transzendentale Bedeutung des Raumes nachweist®): 
Die räumlichen Veränderungen und Unterschiede unserer Wahr- 
nehmungswelt müssen irgendwie in der Aussenwelt begründet sein. 
Folglich muss in: den Dingen der Aussenwelt (bei Hartmann: 
„Atomen“) ein „transzendentes Beziehungssystem von dreifacher 
Mannigfaltigkeit entsprechen“. Dass das System von 4- oder Sfacher 
Abstufung sei, ist höchst unwahrscheinlich. Denn dann müsste ja 
‚diese 4. Abstufung „in den influxus physicus mitbestimmend einge- 
griffen... und (so) unsere Aufmerksamkeit erregt haben“. 

Als Gründe aber, warum dieses dreifache Beziehungssystem 
wirklich räumlich und kein ‚transzendentes Analogon der Räum- 
lichkeit‘‘ sei, führt Harimann an: 1. die Nichträumlichkeit oder Un- 
ähnlichkeit des transzendenten Systems ist uns in keiner Weise in 
der Anschauung gegeben. Wir dürfen deshalb auch keine negativen 
Behauptungen aufstellen; 2. das transzendente Korrelat trägt die 
Zeitform, also auch die Form der Räumlichkeit; 3. ein dreifach ab- 
gestuftes, stetiges, in den Grundmassen vertauschbares Beziehungs- 
system ist nur als räumliches denkbar. 

Wir halten diesen Beweis von Ostler-Hartmann für den schärfsten, 
der von den kritischen Realisten für die transsomatische Wirklich- 
keit des Raumes vorgebracht wurde. Wenn E. Becher) gegen ihn 
geltend macht, die nach dem Gesichts-, Tast- und Bewegungssinn . 
—n dl 

1) Vgl. Logik 217. 

2) Vgl. Realität d. A. 129, 

®) Vgl. Das Grundproblem der Erkenntnistheorie 104—110. 


*) Vgl. Philos. Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften (Leipzig 
1907) 43—49, 
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„aufgebauten“ transzendenten Räumlichkeiten seien nicht identisch, 
das Transzendente folglich überhaupt nicht räumlich, so antworten 
wir mit Geyser!): Diese Verschiedenheiten erklären sich hinreichend 
durch die mannigfachen Vermittlungsbedingungen. Dass sie nicht 
wesenhaft sind, beweist schon die Möglichkeit, aus Gesichts- und 
Tastwahrnehmungen „die gleiche Vorstellung der Grundeigenschaften 
des Raumes abstrahieren‘‘ zu können. Uebrigens können wir Becher 
mit seinen eigenen Worten widerlegen. In der 7 Jahre später er- 
schienenen Naturphilosophie gesteht er, dass die Annahme, die 
Aussenwelt sei euklidisch räumlich, „unsern Raumerfahrungen sich 
ganz vorzüglich anpasse“. Er empfiehlt deshalb, bei dieser Annahme 
zu bleiben, zu verfahren, ‚als ob der Raum wirklich und euklidisch 
wäre‘ ?), 

Wollte man aber gegen Hartmann noch folgenden Satz E. Bechers 
zitieren ?): „Wir können uns den Gedanken einer unräumlichen Welt 
von Dingen an sich, die unsere Wahrnehmungen verursachen, leicht 
verdeutlichen; wir brauchen nur an die Welt von unräumlichen 
Gedanken und Gefühlen in uns zu denken, um eine Analogie zu 
haben‘, so ist zu-erwidern: E. v. Hartmann argumentiert nicht aus 
der Undenkbarkeit einer unräumlichen Aussenwelt im allgemeinen, 
sondern aus der Undenkbarkeil eines ‚dreifach abgestuften, stetigen, 
in den Grundmassen vertauschbaren Beziehungssystems“, das trans- 
„endent und doch nicht räumlich wäre. Um ein solches Beziehungs- 
system als denkbar und möglich zn erweisen, müsste angegeben 
werden, „welche Unterschiede bei der zugestandenen Gleichheit noch 
möglich und denkbar bleiben“, So lange man das nicht kann, steht 
Hartmanns Beweis und damit die iranszendentale Realität des Rau- 
mes „zweifellos und einwandfrei‘ fest. 

Geysers Darlegungen über die Realität des Raumes wirken nach 
seinen vielversprechenden ‚Grundsätzen betreffs der Erkenntnis des 
Transzendenten‘“ etwas ernüchternd. Wohl hat er sich in einem 
früheren *) Werke eines ähnlichen Argumentes bedient, wie wir es 
oben aus Hartmann zitiert — die Grundgedanken finden sich übri- 
gens bereits bei Balmes —, doch in der Allg. Phil.) begnügt er 
sich, gemäss seinem vierten Grundsatze die Annahme eines trans- 
zendenten Räumlichen als eine „Grundauffassung der Naturwissen- 
schaft‘ zu empfehlen. Demgegenüber wiederholen wir, was wir 
bereits oben sagten, was auch gegen ähnlich klingende Gedanken- 
gänge Külpes (vgl. oben) betont werden muss; unseres Erachtens 
hat die Erkenntnistheorie das Verfahren und die Methoden wie jeder 
Wissenschaft, so auch der Naturwissenschaft erst kritisch zu prüfen 
und zu rechtfertigen, nicht einfachhin sich ihr anzuschliessen. Wenn 


.») Vgl. Allg. Phil. 232. 
?) Vgl. Naturph. 182 f. 
8) Vgl. Naturph. 173. 
*) Vgl. Naturerkenntnis und Kausalgesetz 32, 38. 
5) Vgl, Allg. Phil, 274— 294. 
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Geyser uns entgegenhält: dieser Anschluss ist gerechtfertigt, denn 
würde die Erkenntnis uns ein Weltbild schaffen, das kein Abbild der 
Wirklichkeit ist, dann entspräche sie nicht ihrem Zweck, unser Handeln 
mit Sicherheit zü leiten —, so antworten wir: diese Folgerung ist 
nicht so unbedingt zuzugeben. Auch eine bloss relative Erkenntnis 
der Dinge und ihrer Eigenschaften ist imstande, unser Handeln mit 
Sicherheit zu leiten. Um z.B. die Tollkirsche zu meiden, brauche 
ich nur ihr Auf-mich-einwirken — jenen kleinen schwarzglänzenden 
Kreis — von dem Auf-mich-einwirken der andern Früchte unter- 
scheiden können. Ob sie in sich schwarz, rund, überhaupt ausge- 
dehnt ist, das brauche ich nicht unbedingt zu wissen. Mithin ist 
ihre transzendente Räumlichkeit unabhängig von der Auffassungs- 
weise der Naturwissenschaft zu beweisen. Immerhin sind Geysers 
Ausführungen auch in der Allg. Phil. insofern wertvoll, als er in 
glänzender Argumentation gegen Kant, P. Natorp und E. Becher 
dartut, dass der Raum nicht notwendig rein subjektiv sei, und damit 
den Weg für die positive Beweisführung freimacht. 

O. Külpe !) stellt zunächst, wie Ostler, fest, dass die in den Sinnes- 
inhalten waltende Gesetzlichkeit von uns unabhängig, folglich den 
Sinnen von realen transzendenten Dingen „aufgenötigt““ ist. Die 
Frage, die sich nun für ihn erhebt, ist die: „Wie muss dasjenige 
beschaffen sein, das die von uns unabhängigen Beziehungen zwischen 
den Sinnesinhalten entstehen lässt?‘ (14) Richtig hat Külpe hier 
die „Brücke“ der .kritischen Realisten definiert, auf der sie ins Land 
der Transzendenz zu gelangen versuchen: das Prinzip von der hin- 
reichenden Ursache. Statt aber nun mit diesem Prinzip wie oben 
Hartmann und Östler weiter zu schliessen, setzt Külpe, der Trag- 
‚ kraft oder Reichweite der „Brücke‘‘ misstrauend, in freiem Sprunge 
über die Kluft hinweg: „Voraussetzung ist dabei (nämlich bei dem 
Problem der Aussenweltserkenntnis), dass diese Beziehungen (zwischen 
den Sinnesqualitäten) selbst zugleich jener Welt angehören, dass 
also das aufgenötigte Geschehen in unserer Erfahrung demjenigen 
entspricht, welches diese Nötigung ausübt“ (14). 

Wir fragen verwundert: wozu diese unbewiesene nnd unbeweis- 
bare Voraussetzung machen, statt mit Hilfe des Satzes vom hin- 
reichenden Grunde erschliessen, dass den gesetzmässigen Ver- 
änderungen unserer Sinnesinhalte räumliche transzendente Ursachen 
zu Grunde liegen müssen? Ist denn Külpes Ansicht, dass ein ‚Schluss 
von der Wirkung auf die Ursache“ uns in keiner Weise „zu einer 
bestimmten Ansicht über das Wesen der Objekte führen könne‘ (26), 
nicht ein letzter Rest von Kantischem Skeptizismus und Kantischer 
Metaphysikscheu ? 

Noch tiefer als Külpe bleibt E. Becher im Zweifel hängen. 

Nachdem er, um die Veränderungen der Sinnesinhalte erklären 
zu können, gemäss der „Regelmässigkeitsvoraussetzung‘‘ eine trans- 


') Vgl. Erkenninistheorie und Naturwissenschaft. Die Zahlen im Text 
beziehen sich auf diese Broschüre. 
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zendente Aussenwelt angenommen hat, rügt er das Verfahren der 
Naturwissenschaften, die die räumlichen Eigenschaften der Sinnes- 
wahrnehmungen einfach auf die transzendenten Ursachen übertragen!). 
Gewiss muss es in der Aussenwelt begründet sein, wenn uns dieser 
Körper rund, jener eckig, wenn uns der eine hier, der andere dort 
erscheint. Den räumlichen Unterschieden und Besonderheiten muss 
in der Aussenwelt etwas entsprechen oder zu Grunde liegen wie 
auch den Empfindungsunterschieden und Besonderheiten. Aber wie 
das der Empfindung zu Grunde Liegende dieser nicht gleich oder 
ähnlich zu sein braucht, so braucht auch das einer räumlichen Be- 
sonderheit der Wahrnehmung Entsprechende dieser nicht gleich oder 
ähnlich zu sein. Ja, wie wir oben sahen, hält Becher aus Er- 
fahrungsgründen die Räumlichkeit des Transzendenten für wenig wahr- 
scheinlich. Nichtsdestoweniger könne der kritische Realismus wie 
der „physikalische‘‘ auch in Zukunft von räumlichen Verhältnissen 
der Aussenweltsobjekte reden. Es geschähe das eben in „‚über- 
tragenem“ Sinne, und man wolle damit nur jene zu Grunde liegenden 
„eigenartigen“, sonst nicht weiter erkennbaren, korrespondierenden 
Verhältnisse bezeichnen (178). Zeichen, nicht Bilder sind dem kri- 
tischen Realisten nicht nur die sekundären, sondern auch die pri- 
mären Sinnesqualitäten (183). Eine Aussenweltserkenntnis sei da- 
durch nicht unmöglich gemacht, doch sei sie lediglich „relativ“. 

Was ist nun zu alledem zu sagen? Wir anerkennen und loben 
Bechers peinlich-kritischen Sinn, glauben aber, er habe die Vorsicht 
doch zu weit getrieben. Dass das transzendente Beziehungssystem 
räumlich ist, lässt sich doch mit hinreichender Sicherheit dartun. 
Und was das Nicht-zusammenfallen des Gesichts- und Tastraumes 
anbelangt, so sahen wir bereits, dass diese Schwierigkeit nicht un- 
lösbar ist. Als Glosse aber zu Bechers beruhigender Schluss- 
bemerkung, ‘man möge trotzdem verfahren, „als ob'‘ der Raum 
wirklich und euklidisch sei, liesse sich die scharfe Kritik zitieren, 
die er selbst wenige Seiten vorher über die „Fiktionslehre“ gefällt 
hat?). Er nennt dort diese Lehre eine „Belastung‘‘ der Erkenntnis; 
denn „wenn alles so verlänft, als ob es eine bewusstseins-transzen- 
dente Wirklichkeit gäbe, wenn wir ohne diese Vorstellung in Wissen- 
schaft und Leben gar nicht auskommen, scheint es doch am zweck- 
mässigsten, ihr schlechthin Glauben zu schenken. Der hinterher 
kommende Gedanke, es handele sich um eine blosse Fiktion, scheint 
ziemlich überflüssig und der ganze Streit praktisch recht bedeutungs- 
los“. Was Becher hier vom Transzendenten überhaupt sagt, lässt 
es sich nicht auch von seiner Räumlichkeit sagen? 


3. Hinsichtlich der Zeitlichkeit der transzendenten Ursachen 
sind die kritischen Realisten bedeutend zuversichtlicher. Leider be- 
schäftigen sich nur Geyser und Becher ausführlicher mit dieser 


!) Vgl. Naturph. 177 f. 
») Vgl. Naturph. 171. 
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Frage. Geyser !) schliesst also: In den Sinnesinhalten bemerken wir 
Veränderungen. ‚Am Morgen sehe ich z.B. die Sonne am Osten 
und nahe am Horizont... am Mittag aber erblicke ich sie im Süden 
und hoch am Himmel“. Diese Veränderung muss, weil sie in der 
wahrnehmenden Seele ihren zureichenden Grund nicht hat, in den 
transzendenten Ursachen begründet sein, d.h. auch in den transzen- 
denten Dingen gehen Veränderungen vor sich. Nun gehört aber zu 
jeder Veränderung Zeit d. i. ein „früher‘‘ und. „später“. Also sind 
die transzendenten Dinge wie räumlich so auch zeitlich. Aehnlich 
argumentiert auch Becher?): „Da die Wahrnehmungen, diese Wir- 
kungen der bewussiseinstranszendenten Realitäten, in verschiedenen 
Zeitpunkten einsetzen, müssen auch diese Realitäten, die transzen- 
denten Ursachen, in verschiedenen Zeitpunkten vollständig werden‘. 
An sich könnte nun wieder die Frage aufgeworfen werden: Kommt 
denn die Zeit den transzendenten Ursachen auch im eigentlichen 
Sinne zu? Oder sind es ganz „eigenartige“, zwar korrespondierende, 
aber durchaus nicht gleichartige Verhältnisse? Tatsächlich gibt 
Becher, obwohl ihm nach eigenem Geständnis ‚für die Auffassung 
einer unzeitlichen Welt ... jede verdeutlichende Analogie fehlt“, 
eine derartige „dem Phänomenalismus noch etwas näher stehende 
Ausgestaltung des kritischen Realismus‘ nicht nur als möglich, 
sondern auch als mit seinen eigenen Ausführungen „durchaus ver- 
einbar‘‘ zu?) Demgegenüber muss betont werden, dass es doch 
heisst den Zweifel: zu weit treiben, wenn man ohne jeden Grund 
in den transzendenten Dingen statt eigentlich zeitlicher ganz un- 
vorstellbare, ja in keiner Weise näher denkbare Verhältnisse an- 
nimmt. Ferner hestehen auch Geysers Ausführungen zu Recht, 
‚wenn er in der Allg. Phil. schreibt: ‚In den zeitlichen Ord- 
nungen und Verhältnissen der Naturvorgänge .. . erkennen wir 
ein Stück der transzendenten Wirklichkeit selbst, nicht eine blosse 
Erscheinung oder Wirkung derselben. Denn es ist eine und die- 
selbe Zeit, die im Reiche des Transzendenten waltet und in 
dem unserer Bewusstseinsvorgänge‘“. Gewiss wäre zu wünschen, 
dass die kritischen Realisten diesen Beweis aus dem Ineinander- 
greifen der „seelischen‘‘ und der Aussenzeit, dem Eingefügtsein der 
Bewusstseins- und Aussenvorgänge in dieselbe Ablaufskette weiter 
ausbauten, allein ich glaube, das Angeführte genügt darzutun, dass 
auch vom Standpunkt des kritischen Realismus aus die Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit der Aussenwelt sich hinreichend beweisen lässt. 


4. Bedeutend schlimmer als mit Raum und Zeit steht es hinsicht- 
lich der Erkenntnis der übrigen absoluten Akzidenzien. Wohl klam- 
mern sich Jeanniere und Külpe an das Sätzchen vom hinreichenden 
Grunde: „däs, was mir rot erscheint, muss so beschaffen sein, dass 


!) Vgl. Allg. Phil. 304 f. 
2) Vgl. Naturph. 173. 
®) Vgl. Naturpb. 179. 
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es diese Wirkung in meiner Seele hervorrufe“, allein reicht dieses 
Sätzchen hin, über diese transzendente Beschaffenheit etwas zu er- 
fahren, ob sie mit der Sinnesqualität formell übereinstimmt d. h. 
vollkommen ähnlich ist, oder nur analog d. h. zwar etwas Qualita- 
tives ist, aber unvollkommen ähnlich, oder gar nur äquivok d. h. 
nichts Qualitatives, sondern etwas rein Quantitatives: bewegte Masse ? 
So wichtig diese Fragen sind — ist doch die Gegnerschaft des 
Perzeptionismus letzten Endes auf dem Mangel an dieser Erkennt- 
nis im kritischen Realismus begründet —, soviel auch hierüber schon 
disputiert und geschrieben wurde, noch immer steht die gewünschte 
Summe fester Ergebnisse aus. Nur drei Sätze scheinen nach dem 
jetzigen Stand der Untersuchungen für den kritischen Realisten fest- 
zustehen. Der erste lautet: Auch im Bunde mit der Physik, 
Physiologie und experimentellen Psychologie vermag 
der kritische Realismus nicht nachzuweisen, dass die 
Qualitäten der Sinnesinhalte nur subjektiv und nicht 
auch in der transzendenten Aussenwelt sind. 

Gewiss hat die neuere Physik der Natur manches Geheimnis 
abgerungen. Sie weiss, dass unseren Farbenwahrnehmungen gewisse 
Bewegungszustände von Körpermolekülen entsprechen, die diesen 
ihren Bewegungszustand durch transversale Schwingungen, die für 
jede Farbe charakteristisch sind, bis zu unserem Organ fortpflanzen, 
sie weiss, dass den Tönen, die wir hören, bestimmte longitudinale 
Luftschwingungen zugeordnet sind usw. Das alles sind Tatsachen, 
die aus mannigfachen Beobachtungen mit grossem Scharfsinn er- 
schlossen wurden. Wenn aber die neuere Physik weitergeht und 
behauptet, die ‚„transzendenten Farben‘ seien nur Bewegungs- 
zustände, weder formell noch analog mit den subjektiven Farben 
übereinstimmend, so verlässt sie, wenigstens insofern sie den kritisch- 
realistischen Grundsätzen huldigt, das Gebiet der Tatsachen und be- 
gibt sich auf das der Hypothesen. Denn alle jene Beweise, wie sie 
von Fröbes!), Balzer?), Gründer?) für die Subjektivität der sekun- 
dären Sinnesqualitäten vorgebracht wurden, gelten nur von ihrem 
Standpunkte aus, jenem schon oben skizziertem eigentümlichem Halb- 
perzeptionismus, der z.B. trotz Subjektivität der Farben doch an 
einem unmittelbaren Erfassen des Körpers an sich (nämlich hinsicht- 
lich der Ausdehnung) festhält. Wenn das unmittelbare Objekt meiner 
Sinneserkenntnis der transzendente Gegenstand ist, dann ergeben 
sich freilich einander widersprechende Farbenqualitäten, z.B. am 
schillernden Hals einer Taube, einer Seifenblase usw., die von zwei 
Beobachtern aus verschiedener Richtung betrachtet wird. Wenn 
aber, wie der kritische Realismus lehrt, das unmittelbar erfasste 
rote bezw. grüne Ausgedehnte nur subjektive Erscheinung in der 


1) Vgl. Stimmen a. M.L. 73 (1907) 153 f., 283 f.: Phil. Jahrb. 22 (1909) 


115 -120; Natur u. Off. 54 (1908) 513—525. 
2) Vgl. Phil. Jahrb. 22 (1909) 299-344, Phil. Jahrb. 23 (1910) 110—115. 


>) Vgl. Gründer, De qualitatibus sensibilibus. 
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Seele des A bezw. B ist, verursacht von einem transzendenten Ding, 
dem Taubenhals, dann folgt durchaus nicht, dass dieser Taubenhals 
keinerlei Farben an sich habe, weder rot noch grün sei, und noch 
viel weniger, dass da überhaupt nichts Qualitatives die Ursache der 
Farbenempfindungen sei, sondern ein reiner Bewegungszustand. Denn 
es ist ganz gut denkbar, dass ein und dieselbe Qualität an sich in 
verschiedener Richtung, durch verschiedene Vermittlung, in ver- 
schiedenen Organen, verschiedene, ja sich widersprechende Farben- 
empfindungen auslöse. Aehnliches ist zu sagen zu den übrigen Be- 
weisen. Sie gelten nicht für den kritischen Realisten, der bei jeder 
Sinnesempfindung zwischen der unmittelbar gegebenen Erscheinung 
und dem zu Grunde liegenden Ding an sich unterscheidet. Auch 
wenn die kritisch-realistische orientierte Naturwissenschaft alle Tat- 
sachen der Wahrnehmung, die physischen, physiologischen und 
psychologischen, durch reine, qualitätslose Bewegungszustände des 
Transzendenten erklärt hätte, hätte sie mit ihren kinetischen Theorien, 
wie E. Becher!) treffend bemerkt, die transzendenten Qualitäten nur 
entbehrlich gemacht, nicht widerlegt. Indessen der kritische Realis- 
mus vermag ohne Qualitäten die Naturvorgänge nicht hinreichend 
zu erklären und so ergibt sich für ihn ein zweiter hinreichend 
‘sicherer Satz: Gestützt auf das Prinzip von der hinrei- 
chenden Ursache und im Bunde mit einer vernünftigen 
Metaphysik und Kosmologie muss der kritische Realis- 
mus die vielgeschmähten Qualitäten in das Reich des 
Transzendenten wieder einführen. Diese Erkenntnis, dass 
man über den rein mechanischen Atomismus hinausmüsse, hat sich 
unter den modernen Naturforschern und Naturphilosophen immer 
mehr Bahn gebrochen. Man sieht eben jetzt klar ein, dass zur 
Erklärung der mannigfachen Beziehungen der Elemente zu einander 
wie der chemischen Affinität und Valenz, ferner zur Erklärung des 
.Atomgewichtes, der Krystallisierungsform usw. blosse Masse und 
Bewegung nicht ausreichen, folglich qualitative Eigenschaften der 
Körper zugelassen werden müssen. Freilich wieviele solcher Quali- 
täten anzunehmen sind, ob nur 2 (positiv- und negativ-elektrische 
Partikelchen), wie der neuere chemische Atomismus will, oder mehr, 
ferner wie diese qualitativen Beschaffenheiten : der transzendenten 
Dinge in sich sind, darüber schweigt man oder bringt höchstens 
Hypothesen. 


Und so ergibt sich uns als dritter sicherer Satz: Die nähere 
Erkenntnis der transzendenten Qualitäten blieb (und 
bleibt wohl auch für die Zukunft) für den kritischen Realisten 
wesentlich relativ, d.h. er weiss wohl, dass den bestimmten 
Qualitäten und Veränderungen der Sinnesinhalte ganz bestimmte 
transzendente Qualitäten entsprechen. Allein wie diese in sich be- 
schaffen sind, ob sie den subjektiven Qualitäten vollkommen oder 


') Vgl Naturph. 177, 186, 
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unvollkommen ähneln, das anzugeben, vermag er nicht. Da die 
meisten kritischen Realisten auf diese Frage nicht hinreichend ein- 
gehen — der sonst so ausführliche Jeannitre weist sie der Kosmologie 
zu —, genügt es zum Beweis obigen Satzes, sich kurz mit Ostler 
auseinanderzusetzen. _ 

Für diesen existieren freilich auf Grund seiner eigenartigen 
Lehre die sekundären Sinnesqualitäten des Gesichtssinnes formell 
ausserhalb des Bewusstseins. Ist es doch nach ihm das farbige 
Netzhautbild, das wir unmittelbar erfassen. Dass indessen derartige 
Farbqualitäten auch ausserhalb der nervösen Netzhautelemente, 
ausserhalb des ganzen psychophysischen Subjektes an den Körpern 
oder im Medium existieren, dafür weiss auch Ostler keine positiven 
Gründe namhaft zu machen. Er begnügt sich, darauf hinzuweisen, 
dass „qualitätslose Materie, qualitätslose Atome wissenschaftliche 
Abstraktionen der Physiker sind“!). Wenn aber „transsomatische“ 
Qualitäten existieren, warum sollten es bei normaler Vermittlung 
nicht dieselben sein, wie wir sie in der Netzhaut unmittelbar er- 
fassen? Damit ist uns allerdings nicht viel gedient. Aus der blossen 
Möglichkeit kann ich nichts Sicheres erschliessen. Möglich ist auch, 
dass draussen nur Bewegungszustände positiv und negativ elektrischer 
Atome bezw. Moleküle existieren, die erst, wenn sie das organische 
Netzhautgewebe treffen, jene Farbqualitäten auslösen. Dass vollends 
dem Netzhautrot auch bei der allernormalsten Entwicklung dasselbe 
transsomatische Rot entspreche, ist wenig wahrscheinlich. Dazu ist, 
wie Becher trefflich bemerkt?), die Vermittlung viel zu kompliziert. 
Um nur eines zu erwähnen, man denke nur an die bei den einzelnen 
Farbstrahlen erheblich verschiedene Absorptionsfähigkeit. Und wie 
steht es bei Ostler hinsichtlich der anderen Sinnesqualitäten ? Ent- 
sprechen dem Ton, den wir hören, dem Harten, das wir tasten, 
transzendente Qualitäten und welche? Hierüber schweigt Ostlers 
letztes Kapitel vom „Ausbau der Aussenwelt‘‘®), Er müsste sie wie 
die übrigen kritischen Realisten mit Hilfe des Kausalprinzipes näher 
zu bestimmen suchen, und das scheint nicht anzugehen. 

Somit ist das Ergebnis, wenn man von Östlers Farbenwahr- 
nehmung, die ja eigentlich bereits perzeptionistisch ist, absieht, dass 
der kritische Realismus, gestützt auf das Prinzip der hinreichenden 
Ursache, zwar mit Sicherheit schliessen kann auf bestimmte Quali- 
täten der transzendenten Dinge. Denn qualitätslose Dinge könnten 
nicht auf uns und aufeinander einwirken, wie wir sie tatsächlich 
einwirken sehen. Wie aber diese (Jualitäten des weiteren beschaffen 
sind, ob sie den Sinnesqualitäten vollkommen oder unvollkommen 
ähnlich sind, darüber kann der kritische Realist mit Sicherheit nichts. 
aussagen. Und auch die Naturwissenschaften vermögen diese „durch 


!) Vgl. Realität 408. 
3) Vgl. Naturph. 176. 
>) Vgl. Realität 418. 
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den Ausfall der subjektiven Qualitäten entstandene Lücke“ nur mit 
Hypothesen auszufüllen. Külpe tröstet uns zwar, dass diese Lücke 
mit dem Fortschritt der Wissenschaften immer kleiner werde!). Wie 
die Undulationstheorie des Lichtes die Emissionstheorie überwunden 
habe, das Kopernikanische Weltsystem das Ptolemäische, so setzen 
sich auch hinsichtlich der andern Transzendentbestimmungen immer 
vollkommenere Hypothesen durch (30). Besonders in den Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtungen sei ein wertvolles Hilfsmittel gefunden, 
um innerhalb der gegebenen Spielräume noch eine Entscheidung zu 
treffen (28). Die vollständige Bestimmung des Transzendenten sei 
zwar ins Unendliche gerückt, aber alle wissenschaftliche Arbeit be- 
deute eine Annäherung an dieses Ziel (35). 

Ob mit dieser Aussicht der strenge Perzeptionismus sich wird 
abfinden können? Immer hatte er festgehalten, in den Qualitäten 
der Sinnesinhalte wirkliche absolute Eigenschaften der Dinge in ihrem 
An-sich-sein zu erfassen, und nun sollen diese Qualitäten in ein ähn- 
liches Dunkel zurücktreten wie bisher für ihn die Substanz, deren 
Eigenschaften er auch erst mühsam aus den Akzidenzien erschliessen 
musste? Doch 'es fällt nicht mehr in den Rahmen meiner Arbeit, 
wäre auch noch zu verfrüht, zwischen den beiden grossen kriterio- 
logischen Richtungen unserer Scholastik hier eine Entscheidung zu 
treffen. Denn erst wenn die Perzeptionisten einerseits in umfassen- 
derer Weise als bisher mit den Ergebnissen der Physik, Physiologie 
und experimentellen Psychologie sich auseinandergesetzt, die kriti- 
schen Realisten anderseits die Folgen ihrer Lehre für Ontologie und 
Kosmologie und den vollen Umfang der ihnen verbliebenen Erkennt- 
nıs klarer dargetan haben, erst dann besteht ja begründete Aus- 
sicht, das grosse erkenntnistheoretische Problem der Gegenwart zu 
einer ähnlichen, allseits befriedigenden Lösung zu führen wie einst 
den Universalienstreit im Mittelalter. 


') Vgl. Erkenntnisth. u. Naturw. 29, 33, 


Olivi der älteste scholastische Vertreter des heutigen 
Bewegungsbegriffs. | 
Von B. Jansen S. J. in Valkenburg (Holland). 


I. 

1. Der glänzende Aufschwung der Naturwissenschaften im 16. und 17. 
Jahrhundert hat in der Geschichte wenig Gegenstücke. Jahrhunderte lang 
herrschende Spekulationen, vor allem in der Physik und Astronomie, machten 
innerhalb kurzer Zeit vollständig entgegengesetzten, auf Beobachtung und 
genauer Berechnung beruhenden Theorien Platz, Man denke nur an Namen 
wie Kopernikus, Kepler, Galilei, Huyghens, Descartes, Boyle, Pascal, Newton. 
Dieser Fortschritt war, abgesehen von den genialen, schöpferischen In- 
tuitionen, hauptsächlich der Anwendung der Mathematik auf die Erklärung 
der Naturvorgänge und der Einführung des zielbewussten, systematisch an- 
gewandten Experimentes an Stelle des früheren apriorischen Spekulation, 
kurz den neuen axakten Arbeitsmethoden zu verdanken. 

Bis vor wenigen Jahren war man ganz allgemein gewohnt!), diese 
Umgestaltung als eine fast plötzlich einsetzende anzusehen. Dass diese 
grossen Erfinder und Entdecker auch ihrer Vorwelt viele Anregungen ver- 
dankten, schien ausgeschlossen. Namentlich galt das in Bezug auf Galilei, 
der in sehr umsichtiger Berechnung seine Leistungen in günstigem Lichte 
darzustellen wusste. Man dachte über diese Männer ähnlich wie über die 
Begründer der modernen Philosophie: Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke. 
Wie Athene aus dem Haupt des Zeus, so schienen diese Systeme fertig 
und vollständig aus ihrem Geist geboren zu sein. Solche Anschauungen 
konnten sich nur deshalb und nur so lange halten, weil die geschichtliche 
Betrachtung der Wissenschaften noch in den Anfängen steckte, weil die 
Uebergangszeit oder Renaissance noch wie eine unerforschte Kulturperiode 
dunkel vor uns lag, weil vor allem die christliche Scholastik noch als ein 
Stück finstern, reaktionären Mittelalters in weitesten wissenschaftlichen 
Fachkreisen verachtet wurde. 

Diese Zeiten sind vorbei. Das 19. und 20. Jahrhundert sind in hervor- 
ragender Weise das Zeitalter der geschichtlichen Betrachtung geworden. 
Mit dem Wissenschaftsideal und den Leistungen der Renaissance hat sich 


1) Vgl. J. C. Poggendorff, Geschichte der Physik. Leipzig 1879. 
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die gelehrte Forschung eingehend beschäftigt. Letzlich bedarf die Scholastik 
in den Augen eines unbefangen, geschichtlich denkenden Kopfes keiner 
weiteren Empfehlung: ihre philosophischen und theologischen Leistungen 
liegen grossenteils wie ein aufgeschlagenes Buch vor uns. 

Eben dieselbe geschichtliche Betrachtung hat quellenmässig b»wiesen, 
dass, wie nach allgemein geltenden psychologischen Gesetzen zu erwarten 
stand, der Umschwung in der Naturwissenschaft, speziell in der Astronomie, 
Mathematik und Mechanik, kein plötzlicher, sondern ein organischer, seit 
Jahrhunderten vorbereiteter Entwicklungsprozess war, in den freilich Ge- 
nies wie Galilei kräftig eingreifen mussten, um all das Latente, Werdende, 
Zerstreute aufzudecken, zu sammeln und kühn zum sieghaften Durchbruch 
zu bringen. Es ist das yrosse- Verdienst des kürzlich verstorbenen Pro- 
fessors der Physik in Bordeaux, Pierre Duhem, auf Grund reichsten ge- 
druckten und ungedruckten Materials die Anfänge der modernen physi- 
kalisch-mathematischen Anschauungen bis tief ins Mittelalter verfolgt und 
damit ganz überraschend neue, wertvolle Ergebnisse zu Tage gefördert zu 
haben }). 

2. Der Punkt, von dem die moderne Entwicklung ausgeht und an dem 
die Vertreter der alten und neuen Richtung zunächst zusammenstossen, 
betrifft die Natur der Bewegung. Die aristotelisch-mittelalterliche Theo- 
rie?2) unterscheidet vor allem natürliche und gewaltsame Bewegun- 
gen (motus naturalis et violentus). Die Ursache der ersteren liegt ganz 
im bewegten Körper selbst, in dem appetitus innatus oder der vis innata, 
also in einem angeborenen Streben nach einem bestimmten Ort. Konkret 
genommen, ist diese Naturkraft die Schwere und Leichtigkeit; ein schwerer 
Körper hat seinen natürlichen Ort unten, ein leichter oben. Darum ist 
das Fallen eines schweren Körpers nach unten und das Steigen eines 
‚leichten nach oben eine naturgemässe Bewegung; für beide liegt das ad- 
äquate Prinzip dieser Bewegung in ihnen selbst. 

Alle Bewegungen, durch welche die Körper von diesem ihrem 
natürlichen Ort entfernt werden, sind gewaltsame Bewegungen. 
Diese kommen nur dadurch zustande und dauern nur so lange 
an, als eine äussere Kraft auf sie einwirkt. Da nun erfahrungs- 

!) Dubhem, Etudes sur Leonard de Vinci. Ceux qu’il a lus et ceux qui 
P’ont lu. 3 voll. Paris 1906—1913. Daneben noch verschiedene andere Arbeiten, 
die Ueberweg-Baumgartner in der 10. Auflage (Berlin 1915) des Grundrisses der 
Geschichte der Philosophie (S. 99 des Literaturverzeichnisses) zitiert. — Vgl. 
H. Wieleitner, Das Gesetz vom freien Fall in der Scholastik, bei Descartes und 
Galilei, in Ztschr. f. math. u. naturwiss. Unterricht 45 (1914) 209—228 ; derselbe 
in Bibliotheca mathem. 13 (1912/13) 115—145 und 14 (1913/14) 193-243. 


Baumgartner hat die Ergebnisse Duhems in genanntem Grundriss in muster- 
gültiger Weise verarbeitet. 


?) Unsere Darstellung dürfte zeigen, dass Poggendorff in seiner Wieder- 
gabe der ariktotelisch-scholastischen Ansicht (219) unklar ist. 
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gemäss ein aufwärts geworfener Stein auch noch weiter fliegt, wenn er 
schon die Hand des Werfenden verlassen hat, so behauptet Aristoteles, 
dass es alsdann die bewegte Luft ist, welche den Stein erfasst und weiter 
mit sich fortreisst 1). 

Neben diesen beiden wesentlichen Stücken der aristotelisch-mittel- 
alterlichen Bewegungslehre sei noch als untergeordneter Punkt erwähnt, dass 
sie eine aus natürlicher und gewaltsamer zusammengesetzte Bewegung 
kennt; eine solche ist z. B. die durch Drücken oder Schieben bewirkte 
beschleunigte Bewegung beim Fallen eines Steines nach unten. Sodann 
stritt man darüber, ob die Luft, die an sich weder schwer noch leicht ist 
und darum ebensowohl die Bewegung der schweren als auch die der 
leichten Körper unterstützen kann, für die natürliche Bewegung notwendig 
ist. Aristoteles wirft die Frage nicht auf, muss sie aber seinen Prinzipien 
gemäss verneinen. Von den beiden bedeutendsten Aristoteleserklärern bei 
den Arabern und christlichen Scholastikern verneint sie ebenfalls Thomas, 
während Averroes sie bejaht. Der Aquinate ist da der weit überlegene 
und fölgerichtigere, und wenn er darum Aristoteles in diesem Sinne erklärt, 
so hat er damit den geschichtlichen Tatbestand getroffen 2). 

Aristoteles spricht sich über die genannten Punkte wiederholt in der 
Physik, so im.zweiten und vierten Buch, aus. Die beste Ausführung ist 
die De coelo III 2 301b 16 sqq., wo er ex professo die natürliche und 
gewaltsäme Bewegung behandelt. Ich setze die Stelle sowie die folgende 
aus Thomas hierher, weil erst aus dem Vergleich mit ihr das Moderne in 
dem Bewegungsbegriff Olivis voll und ganz erfasst werden kann: pavegov 
odv Örı Avayın nav owua Papog Eysıv 7 xovporna To diwpLouevov. 
Errel dE ploıg uEv Eorıv 7 Ev auro) UnapxovOa xıyn0Ewg ApXN, duvanıs 
Ö’n Ev Eli 7) All, xivnoıg ÖE 7 uEv ara puow n de Plauos näoa, ınv 
usv xara yvoıw, olov vo AldIy ınv xarw, Iärıav momoeı To nara duva- 
uw, ınv de naga pvoww ÖOhwg avın). mrgös dupörega de Woreg deyaryı 
yonraı Top asgı' nepvre yap ovrog mal xoügpos elva xal ‚Bagvs. ımv 
usv oVv dvw TEOIMoELı Ypogav 7) x0Upog, Orav N ‚al Map umv 
doxnv ano ın5 dvvauewg, wmv dE ar mähkıy N Pagüs' worep yap 
Evapdırasa nagadidworw Exaregp. dio val ov nagaxolovdoUvLog 
TOD xıynoavrog Yegerar 1o fig xıyndev. el yap um roLoördv zu 10 
osua Unnoyev, ovx üv nv 7 Bla xivnoıg. xal ınv nara yvoıw Ö’Exaorov 
xivnow ovvenovgiLe Tv avLov ToönoV. 


1) De coelo III 2, 301b 16 sqgq. 

2) Selbst Duhem hat die Aristotelische Ansicht nicht genau und klar er- 
fasst. So sagt er (II 189): „Selon la Dynamique d’Aristote la production comme 
la conservation de tout mouvement suppose la continuelle action d’un 
moteur distinct de la chose mue; ähnlich an andern Stellen (Il 192, III 263). 
Hiermit verkennt Duhem den Unterschied zwischen nalürlicher und gewaltsamer 
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Thomas gibt die Aristotelische Ansicht mit der ihm eigenen Klarheit 
wieder. Dass er in dem diesbezüglichen Kommentar!) aber nicht bloss 
historisch referiert, sondern auch seine eigene Meinung wiedergibt, folgt, 
abgesehen von der literarischen Art seiner Kommentare ?), aus Belegstellen 
aus andern Werken. Primo ostendit quod corpora naturalia habent 
motus naturales, secundo os'tendit quod habent gravitatem et levitatem, 
quibus inclinantur ad suos motus naturales (lect. 5‘. Principia motus 
naturalis attenduntur secundum gravitatem et levitatem ..... Differunt autem 
motus naturalis et violentus secundum sua principia. Et ideo primo definit 
principia utriusque motus et dieit quod natura est principium motus existens 
in eo, quod movelur. Virtus autem, id est potentia movens per violentiam, 
est prineipium motus existens in alio, seeundum quod est aliud. Est motus 
secundum naturam, cuius principium est in ipso, quod movetur, non solum 
autem prineipium activum, sed etiam passivum. (Quod quidem est potentia, 
per quam aliquid est naturaliter susceptivum motionis alterius. Et ideo 
cum corpora inferiora moventur a corporibus superioribus, non est motus 
violentus, sed naturalis, quia in corporibus inferioribus est naturalis apti- 
tudo, ut sequantur motiones superiorum corporum. Motus autem violentus 
est, quando principium motus est ab extrinseco, sicut cum homo proicit 
corpus grave sursum, in quo nulla est naturalis aptitudo ad talem motum. 
Ostendit autem consequenter, quomodo violentia misceatur motui naturali- 
Cum enim motum, qui est alicui corpori naturalis, sicut lapidi est motus 
naturalis deorsum, potentia violenter movens facit aliquando velociorem ... 


Ostendit quomodo aer deservit utrique motui. Et primo quomodo 
deservit motui violento, secundo quomodo deservit motui naturali. Dieit 
ergo primo quod virtus motoris violenti utitur aere tamquam quodam 
instrumento ad ambo, id est ad motum sursum et ad motum deorsum, aer 
autem natus est esse levis et gravis... Nam aer ad ignem quidem est 
gravis, ad aquam autem et terram est levis; aqua autem ad terram quidem 
est levis, ad ignem autem et aerem est grävis. Sie igitur aer, secundum 
quod est levis, perficiet motum violentum, qui est sursum, ita tamen prout 
movetur et fuerit principium talis motionis potentia violenti motoris; motum 
autem, qui est deorsum, perficit secundum quod est gravis. Virtus enim 
violenti motoris per modum cuiusdam impressionis tradit motum utrique, 
id est vel aeri sursum moto et deorsum moto vel etiam aeri et corpori 
gravi, puta lapidi... Non est autem intelligendum quod virtus 
violenti motoris imprimat lapidi, qui per violentiam movetur, 
aliquam virtutem, per quam moveatur, sicut virtus generantis 
imprimit genito formam, quam consequitur motus naturalis... 


') Vgl. M. Grabmann, Les commentaires de S. Thomas sur les ouvrages 
d’Aristote (Louvain 1914) 36 sqg. 


?) De coelo lib. III. 


Olivi der älteste scholastische Vertreter des heut. Bewegungsbegrifis. 141 


Imprimit ergo motor violentus lapidi solum motum; quod qui- 
dem fit, dum tangit ipsum.... desinente violento motore aer ab 
eo motus ulterius propellit lapidem ... Si non esset tale corpus, 
quale est aer, non esset motus violentus. Ex quo patet quod aer est in- 
strumentum motus violenti necessarium et non solum propter bene esse. 

Ostendit quomodo aer deserviat motui naturali et dieit quod aer eodem 
modo promovet motum naturalem uniuscuiuscungue corporum sicut et 
motum violentum, in quantnm scilicet per suam levitatem coadiuvat ad 
motum, qui est sursum, per suam gravitatem ad motum, qui est deorsum. 
Potest autem esse dubium utrum aer deserviat motui naturali corporum 
gravium et levium ex necessitate vel solum pröpter bene esse. Determinat 
autem Averroes quod etiam motui naturali deserviat ex necessitate . 
Et sic relinquitur quod aer non requiritur ad motum naturalem ex necessi- 
tate sicut in motu violento (lect. 7). 

3. Ganz anders fasst die moderne Mechanik die Natur der Be- 
wegung auf. Sie kennt keinen Unterschied zwischen natürlicher 
und gewaltsamer Bewegung. Sie erblickt die Ursache der Ver- 
änderung im Zustande eines Körpers, sei es Bewegung oder Ruhe, 
nie im bewegten Gegenstand selbst, sondern ausnahmslos in einer Einwir- 
kungvon aussen, in der vom Beweger ausgehendenKraft. Durch 
diese Kraft erhält der bewegte Körper einen bestimmten Bewegungs- 
zustand, eine Bewegungsgrösse (mv). Diese ist der unmittelbare 
Grund der Bewegung. In diesem Bewegungszustand — das Gleiche 
gilt für den der Ruhe — verharrt nun der bewegte Körper aus 
sich, ohne neue Einwirkung von aussen, bis eine neue, von aussen 
auf ihn einwirkende Kraft diesen Bewegungszustand ändert (Trägheitsgesetz). 
Mithin unterscheidet sich der moderne Bewegungsbegriff vom aristotelisch- 
mittelalterlichen zunächst durch die Ursache der Bewegung oder die Kraft, 
die stets ausserhalb des bewegten Körpers liegt, und zweitens durch den 
Bewegungszustand oder den unmittelbaren Grund der Bewegung, der voll- 
ständig im bewegten Körper ist und darum unabhängig von aller weiteren 
Einwirkung von aussen in ihm beharrt. Von den weiteren Sätzen der 
Mechanik, z. B. der beschleunigten Bewegung, können wir hier absehen, 
da wir bloss den Begriff der Bewegung behandeln. 

Natürlich brauchte es Jahrhunderte, ehe die modernen Gesetze mit 
der heutigen Schärfe und Genauigkeit formuliert wurden. Auch bei Galilei 
ist noch vieles unklar, so z.B. kennt er das Trägheitsgesetz noch nicht 
in seiner ganzen Allgemeinheit, sondern beschränkt sich darauf, von dem 
Beharren der horizontal erfolgenden Bewegung zu sprechen. 

Für unsere geschichtliche Betrachtung, welche die bisherigen Forschungs- 
ergebnisse ergänzen und die Entwicklungslinie bis ins 13, Jahrhundert 
weiter zurückverfolgen will, haben wir noch kurz darzulegen, bis zu wel- 
cher Höhe die Entwicklung der modernen Anschauungen im 14. Jahrhundert 
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gelangt war. Damit hätten wir dann die nötigen Anhaltspunkte gewonnen, 
um feststellen zu können, welches der Wert der gleich zu behandelnden 
Bewegungstheorie des Olivi und ihr Abstand vom 14. Jahrhundert ist. Der 
Bahnbrecher der neuzeitlichen Dynamik dieser Zeit ist Buridan!), ge- 
storben um 1360; bei Albert von Sachsen und Nicolaus v. Oresme findet 
sie verständnisvolle Aufnahme und weitere Ausbildung, von denen sie be- 
sonders Albert schulgerecht darstellt. Ihr Hauptinhalt ist: Der moderne 
Bewegungsbegriff, wie er vorhin dargelegt wurde, das Trägheitsgesetz in 
Bezug auf die sogenannten gewaltsamen Bewegungen und die beschleunigte 
Bewegung (l = !/a t?2). Trotzdem kennt diese Zeit noch nicht den freien 
Fall, der doch bloss ein Spezialfall der gleichmässig beschleunigten Be- 
wegung ist. Vor allem aber bleibt der Unterschied zwischen natürlicher 
und gewaltsamer Bewegung, weil die Nominalisten die Schwerkraft noch 
nicht kannten und deshalb die natürliche Bewegung auf die angeborene 
Schwere und Leichtigkeit ganz wie Aristoteles zurückführten 3). 

Ueber das 14. Jahrhundert hinaus hat Duhem die sogenannte Impetus- 
theorie, die sich mit dem Impeto oder Momento Galileis und der Quantite 
de mouvement Descartes’*), also dem vorhin dargelegten modernen Be- 
wegungsbegriff, deckt, big auf den monophysitischen Neuplatoniker und 
Aristoteleserklärer Johannes Philoponos aus Alexandrien um 550 ver- 
folgt. Dieser widersprach der Aristotelischen Ansicht und verlegte den Grund 
der Bewegung als eine Evepysıa in den Körper selbst5). Durch eine von 
Michael Scottus 1217 angefertigte Uebersetzung der Planeten- 
theorie des Astronomen Abülshäk-alBitrüschi (lat. Alpetragius 
um 1200) kam die dort vertretene Impetusanschauung nachweislich 
‚zuerst ins christliche Abendland, u. a. zur Kenntnis des Roger Bacon, 
Albert d. Gr. und Thomas v. Aquin®), welche sie ablehnten ?). 

!) Duhem III 34 - 54. 

?) Noch Cajetan von Thiöne (gest. 1465), der sich entschieden für die 
Impetustheorie ausspricht (Duhem III 105) und das Oresmesche Zeitweggeseiz 
hält (Duhem III 503, 581) trägt trotzdem, genau wie Olivi (gest. 1298), die alte 
Ansicht von der Schwere und Leichtigkeit vor (Duhem Ill 105—106). Marsilius 
v. Irghen (gest. 1396), Schüler Alberts von Sachsen, des Hauptiverbreiters der 
neuen Buridanschen Dynamik, spricht trotzdem wie Olivi von impetus naturalis 
et violentus (Duhem II 195). 

®) Vgl. Duhem I 111 ff. 

*) Vgl. Duhem I 145 fi. 

1 *) Ueber Philoponus vergl. den inhaltrtichen Artikel „Ein Vorgänger Galileis 
im 6. Jahrhundert“ von dem bekannten Galileiforscher Emil Wohlwill in 
„Physikalische Zeitschrift“ 7 (Leipzig 1906) 23-32. Wohlwill leg! ausführlich 
das Moderne in der Bewegungslehre des Philoponus dar. Wohlwill zeigt, dass 
sich bei Hipparch (140 v. Chr.) nachweislich zum ersten mal Elemente des 
modernen Bewegungsbegriffes finden. Duhem III S. VI, 34, 62, 256; II 189— 191. 


°, Commen‘. in libros De coelo et mundo li',. III lect. 7. Die Stelle wurde 
oben zitiert. 


") Duhem II 191 ff. ; III 34. 
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Im letzten Drittel des Jahrhunderts wurde sie lebhaft dis- 
kutiert?!). Duhem bezeichet?) schlussweise und ziemlich indirekt das Jahr 
1277, in dem Bischof Tempier von Paris 219 Aristotelisch - Averroistische 
Thesen feierlich verurteilte, als das Geburtsjahr der modernen Naturwissen- 
schaft. Ob sie aber damals bereits Anhänger fand, steht nach 
Duhems Forschungen nicht fest, sicherlich kann er keinen ein- 
zigen konkreten Namen nachweisen. Nur durch Rückschlüsse könnte 
man es als wahrscheinlich bezeichnen, dass sich wohl um die Wende des 
Jahrhunderts Vertreter dieser Ansicht fanden. So berichtet der Skotist 
Walther Burleigh®), der nach 1343 starb, dass die beschleunigte Bewegung 
durch die neue Impetustheorie erklärt wurde. Jedenfalls kann man den 
Franziskaner Richard Middletown, an den man wohl am ersten denken 
möchte, weil er im übrigen als ein fortschrittlicher Geist dasteht und sich 
mit physikalischen Fragen ganz im Geist seiner mehr empirisch gerichteten 
Ordensbrüder beschäftigte‘), in keiner Weise als Vertreter der Impetus- 
theorie nachweisen. Die von Duhem 5) zitierte Stelle spricht bloss vom 
motus naturalis im Sinn des Aristoteles; sie hebt nur hervor, dass die 
Ursache der Bewegung ihren Sitz nicht im natürlichen Ort hat, wie andere 
lehrten, sondern im bewegten Körper selbst. 


I. 

Hier setzt nun in überraschend erfolgreicher Weise die 
Bewegungslehre des Petrus Johannis Olivi (1248 oder 1249—1298) 
ein. Ich lege zuerst seine Ausführungen über den Impetus oder den neu- 
zeitlichen Bewegungsbegriff dar und versuche dann die geschichtliche Be- 
deutung derselben zu zeigen. 

1. Bei dem jahrelangen Durcharbeiten des Codex Vat. Lat. 1116 war mir 
bloss der häufig wiederkehrende Vergleich von der Selbstbewegung des 
geworfenen Körpers zur Veranschaulichung abstrakter Wahrheiten, an denen 
Olivis Gedankenwelt so überaus reich ist, aufgefallen, ohne dass ich irgend- 
wie Schlüsse auf eine wissenschaftliche, diesem Vergleich zu Grunde liegende 


!, Duhem II 421 f., 412; auch die Bekämpfung durch Thomas macht das 
wahrscheinlich, Albert von Sachsen widerlegt mit Buridan eigens die Objek- 
tionen des hl. Thomas (Duhem II 194). 

») II 412. 

®) Duhem I 130. 

*) Duhem II 442 f. 

5) Voici donc, & mon avis, ce qu’il faut dire — sagt (nach Duhem II 422) 
Richard, nachdem er andere Ansichten abgelehnt hat —: Bien que les divers 
elements aient 6t& determines par ce qui les a engendr&s aux mouvements qui 
leur sont naturels,” cependant c’est par leur propre vertu et [non pas] par la 
participation de quelque influence siegeant en leurs lieux naturels, qu’ils exe- 
cutent les mouvements auxquels la cause generatrice les a determines (In II 
libr. Sent. dist. XIV. art. 3 q. 4) 
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Theorie gezogen hätte, Erst durch das lebhafte Interesse für die Duhem- 
schen Ergebnisse gewann ich die richtige seelische Einstellung. So trat 
ich vor kurzem an die letzte, endgültige Durcharbeitung des handschrift- 
lichen Textes für die nunmehr begonnene Drucklegung heran. 

In der Quaestio 31: An omnia, quae educuntur de potentia materiae, 
sint ibi prius secundum suas essentias seu secundum rationes seminales 
wird bei der Lösung der 22. Objektion das Problem der Entstehung der 
Tierseele erörtert, die nicht unmittelbar geschaffen, sondern von der vis 
formativa erzeugt wird. Es erhebt sich die Schwierigkeit, wie kann die 
vis formativa, konkret das weibliche Ei und der männliche Same, die doch 
vom ÖOrganismns losgelöst sind, ein lebendiges Wesen erzeugen. Olivi 
antwortet: vis formaliva non agit nisi sicut virtus instrumentalis alicuius 
principalis agentis. Dieser Gedanke soll dem Verständnis durch einen 
Vergleich näher gebracht werden. Darum fährt Olivi unmittelbar nachher 
fort: sicut suo modo impulsus seu inclinationes datae proiectis 
a proiectoribus movent ipsa proiecta etiam in absentia proi- 
cientium. 

In diesen Worten, ist der moderne Bewegungsbegriff klar ausgesprochen. 
Die sogenannte gewaltsame Bewegung, um die es sich hier handelt, wird 
nicht mehr auf die Einwirkung des äusseren Mediums, der Luft, sondern 
auf einen inneren Bewegungszustand zurückgeführt: impulsus seu incli- 
nationes datae proiectis movent ipsa, Dieser Zustand sodann hält auch 
ohne weitere Einwirkung des Bewegers an: movent ipsa in absentia proi- 
cientium. In diesem Ausdruck ist die heutige Auffassung vom Beharren 
des Bewegungszustandes (Trägheitsgesetz) enthalten, wenngleich sie noch 
nicht klar ausgesprochen ist. 

Das Neuzeitliche des hier enthaltenen Impetusgedankens tritt noch viel 
schärfer hervor, wenn man diese Stelle mit der diesbezüglichen Lehre 
des hl. Thomas vergleicht. In den vorhin zitierten Ausführungen (De coelo 
II 7) bekämpft er offenbar, wie auch Duhem will, die Impetustheorie, 
Er behandelt gerade den Punkt: quomodo aer deservit motui violento. 
Er sagt: Non est autem intelligendum quod virtus violenti motoris im- 
primat lapidi, qui per violentiam movetur, aliquam virtutem, per quam 
moveatur, nam sic motus violentus esset a principio intrinseco, quod est 
contra rationem motus ÖOlivi sagt gerade das Gegenteil: der Werfer gibt 
dem geworfenen Gegenstand einen impulsus oder eine inclinatio, die ihn 
bewegen, und zwar in absentia proicientium. 

Dieses movere in absentia proicientium erhält scine volle Bedeutung 
wiederum erst, durch den Gegensatz zur alten Theorie, die stets einen 
tactus motoris verlangt: imprimit ergo motus violentus lapidi solum motum, 
quod quidem fit, dum tangit ipsum (Thomas l.c). Da aber erfahrungs- 
gemäss der Stein noch weiter fliegt, muss die Luft ihn berühren: aer ab 
eo [proiectore] motus ulterius propellit lapidem .. . et hoc, quousque durat 
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impressio primi motoris... et inde est quod motus violentus lapidem movet 
per impressionem aeris, 

Noch schärfer wird der Gegensatz durch den Vergleich, den Thomas 
auf obige Erklärung folgen lässt: sicut virtus generantis imprimit genito 
formam, quam consequitur motus naturalis. Genau derselbe Vergleich 
wie bei Olivi! Während aber Olivi völlige Gleichheit zwischen beiden Fällen, 
nämlich dem Generationsvorgang und der gewaltsamen Bewegung, auf- 
stellt, betont Thomas ihre Ungleichheit. Also ein neuer Beweis, dass Olivi 
das bejaht, was Thomas bekämpft. Man ist fast zur Annahme gezwungen, 
dass Olivi bei der Zusammenstellung beider Fälle Thomas vor Augen hatte, 
oder dass vielleicht die Vertreter der Impetustheorie dieselbe ganz allgemein 
durch den Vergleich mit dem Zeugungsvorgang veranschaulichten. Damit 
würde literarisch am besten die Selbstverständlichkeit und das Gelegent- 
liche erklärt, mit dem sich Olivi bei einer ganz fremden Frage auf den 
neuen Bewegungsbegriff beruft. 

Nunmehr galt es, neue Belegstellen zu finden und vor allem festzu- 
stellen, ob Ulivi nicht etwa ex professo bei der Darlegung seiner Bewegungs- 
lehre die gleiche Theorie vertrete. Ich machte mich also daran, die Fra- 
gen 23-30 auf diesen Punkt hin genau zu untersuchen. In der Tat stellt 
Frage 29 an motus fiat immediate a motore die beiden Ansichten scharf 
einander gegenüber. Dass ich das nicht schon vorher bemerkt hatte, kommt 
von der Formulierung des Gedankens her, die das Sachliche des Problems 
stark umschreibt und es darum nur denjenigen klar fassen lässt, der bereits 
anderswoher mit der sprachlichen Fassung der neuen Theorie vertraut ist. 
Diese hatte er mir in q. 31 gegeben. 

Olivi führt aus: Septimo ad tertio quaesitum voluerunt quidam dicere 
quod motus fiat immediate a motore. Alii vero volunt quod primo 
fiat aliqua similitudo seu impressio a motore in mobili, ex qua 
impressione causetur ineodem successive inclinatio mobilis ad 
terminum motus, ad hanc autem secundum eos sequitur motus 
immediate. Tertii sunt qui cum mediis concordant in omnibus, quando con- 
tingit motum durare in absentia motoris; quando vero motus non potest 
esse nisi praesente motore, tunc dicunt quod motus sequitur immediate ad 
primam impressionem influxam a motore, ita quod non oportet aliquam aliam 
inclinationem interponi. Ich habe in meinen andern Abhandlungen über 
Olivi nachdrücklich darauf hingewiesen, dass er der Erörterung des Problems 
meist ausführliche geschichtliche Ueberblicke über den Stand desselben 
vorausgeschickt, die für den Forscher der Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie eine reiche Fundgrube sein dürften. Das trifft hier zu. Deut- 
lich werden die werschiedenen Parteien gekennzeichnet, die ersten sind 
die Aristoteliker, die beiden folgenden die Modernen. Noch interessanter 
ist, dass man bei der Charakterisierung der letzteren auf all das Tastende, 
Unfertige und Umstimmige aufmerksam gemacht wird, das stets dem Neuen 


10» 
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bei seiner Geburt und in seiner Jugend anhängt, während die Aristoteliker 
vollständig mit sich im Klaren sind, wie wir es bei Thomas gesehen haben. 

Wenn Olivi in dieser Frage scheinbar bloss referierend beide Ansichten 
vorlegt, geht doch aus Quaestio 31 klar hervor, dass er die Impetus- 
theorie hält. Aber abgesehen davon zeigt ein Vergleich mit der Anlage 
anderer Quästionen, dass er in der Regel zuerst die gegnerische Ansicht 
und darauf die eigene vorlegt, um am Schluss die Gründe der ersteren 
als Objektionen zu lösen. Genau so verfährt er hier, er bringt zuerst 
die Aristotelische Meinung, darauf die andere, um dann die Gründe der 
ersteren zu widerlegen. 

Man wird zu der Frage gedrängt, warum die zweite und dritte Ansicht 
unterschieden wird: während letztere nur vom motus violentus zu sprechen 
scheint, hat die zweite auch den motus.naturalis im Auge. Jedenfalls _ 
nähert sich diese in ihrer einheitlichen Auffassung, womit sie jedwede Be- 
wegung behandelt, mehr der heutigen Auffassung als die letzte. Und stände 
nicht die mittelalterliche Theorie von der Schwere und die damalige Unter- 
scheidung von motus naturalis und violentus gegenüber, die auch Olivi 
hält, so wäre man versucht, die Impetustheorie auch auf den motus naturalis 
anzuwenden. Auf jeden Fall ist der neue Bewegungsbegriff i in beiden An- 
sichten klar ausgesprochen. 

Olivi legt darauf die Gründe der drei Ansichten vor, wobei zunächst 
zu bemerken ist, dass er jetzt nur mehr zwei Parteien kennt, offenbar 
weil er den Unterschied zwischen den Alii und Tertii, was den Kern der 
Frage betrifft, und vor allem gegenüber den Ersten, als verschwindend be- 
trachtet: Sequentes vero moti sunt ad ponendum impressionem ante motum, 
sagt er darum kurz. Sodann ist von grosser geschichtlicher Bedeutung, 
dass die Beweisführung der Aristoteliker nicht rein thetisch und positiv, 
sondern ziemlich polemisch gehalten ist. Das zeigt die Lebhaftigkeit der . 
damaligen Diskussion und beweist indirekt, dass die neue Ansicht bereits 
Anhänger hatte. 

Primi,. beginnt der erste Beweis 
der Aristoteliker, moti sunt primo 
ex parte motoris. Cum enim virtus 


. Es folgt die richtige Lösung: Ad 
primum dicunt quod quia virtus 
motoris non est sic intrinseca mobili 


eius motiva sit praesens mobili et 
sufficiens ad movendum aeque bene 
sicut et ad suam speciem influendam, 
videtur quod aeque bene poterit per 
se et immediate causare motum si- 
cut et per mediam influentiam. Super- 
fluum autem est ponere duo vel plura, 
ubi sufficit unum. 


nec est actualis et formalis applicatio 
mobilis ad terminum motus, sicut 
est impressio influxa a virtute mo- 
toris in mobile — erinnert an den 
heutigen Kraftbegriff --, ideirco virtus 
motoris in mobile non suffieit ad 
causandum motum absque influxu 
suae impressionis. Prima autem pro- 
positio, qua dieitur quod virtus mo- 
toris est aeque bene praesens et 
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Secundo -— dieses Argument hat 
noch weit polemischer den modernen 
Bewegungsbegriff vor Augen, wenn 
es scharf zwischen dem äusseren Be- 
weger (der Kraft) und dem Bewegungs- 
zustand als dem unmittelbaren Grund 
der Bewegung unterscheidet — moti 
sunt ex parte influentiae: causare 
enim motum et movere mobile idem 
sunt — das gerade ist der Punkt, den 
die Impetustheorie leugnet, indem 
sie für jede Bewegungsänderung eine 
äussere Ursache oder Kraft verlangt, 
den dadurch eingetretenen Bewegungs- 
zustand aber nach der Einwirkung 
beharren lässt, mithin zwischen beiden 
klar unterscheidet. — Si ergo ista in- 
fluentia causat motum — alias enim 
non necessario sequeretur ad eam —: 
ergo ipsa movebit mobile. Sed omne 
tale est vere motus; ergo ipsa erit 
verus motus mobilis; quod absurdum 
videtur. Dieses „absurdum“ ist tat- 
sächlich das Wahre. 


sufficiens ad movendum sicut et ad 
influendum, est falsa, prout patet ex 
rationibus pro alia positione factis. 

Ad secundum dicunt-quod prima 
est falsa. Causare enim motum 
non est semper idem quod mo- 
vere proprie sumptum; nam levi- 
tas ignis non dieitür proprie movere 
ignem in sursum, quamvis causet 
eius motum, nec inclinatio data lapidi’ 
a proiectore dicitur proicere vel mo- 
vere lapidem - offenbar wird incli- 
natio data aktiv genommen, d.h. die 
Kraft, die den Stein in Bewegung 
setzt, vgl. die Lösung der achten Ob- 
jektion —, quamvis causet eius 
motum. Motus enim proprie 
non dieitur nisi ille, qui in- 
fluit impressionem in mobile, 
per quam ipsum movet. Die 
hier gegebene Auffassung rückt 
scharf von der Aristotelischen 
ab und kommt dem wesent- 
lichen Punkt der heutigen 
Mechanik sehr nahe, wonach 
jede Bewegung durch eine von 
aussen wirkende Kraft verur- 
sacht, aber dannvon dem be- 
wegten Körper selbst als 
dauernder Zustand aufgenom- 
men wird. 


- Tertio moti sunt ex parte ipsius motus, quia molus ex natura sua 


non est determinatus ad hoc quod necessario sequatur praedictam in- 
fluentiam. Alias enim deberet sibi assimilari tamquam suae causae im- 
mediatae potius quam principali motori, cuius contrarium apparet. Ergo 
videtur quod pcssit immediate causari a motore sicut et a praedicta in- 
fluentia. Tatsächlich behauptet die Mechanik, was hier bekämpft wird, 
dass nämlich der unmittelbare Grund der Bewegung nicht der äussere 
Beweger oder dessen Krafteinwirkung, sondern der Bewegungszustand im 
bewegten Körper ist. 

Praeterea — die achte Objekion Ad octavum dieunt quod duplex 
— huiusmodi inclinatio, cum non sit vel triplex est inclinatio mobilis ad 
immediate influxa a motore, necessa- terminum motus. Prima est idem 
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sio erit educta de potentia materiae 
et sic per consequens per motum, 
Ex hoc autem sequuntur duae con- 
clusiones contra propositum. Sequi- 
tur enim quod ante motum erit mo- 
tus et sic in infinitum. Sequitur 
etiam quod post influentiam sequetur 
motus immediate et quod cum hoc 
non possit sequi immediate, quia 
non poterit motus sequi, nisi prius 
mobile sit inclinatum ad ipsum mo- 
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quod prima impressio Immissa mo- 
bili et quasi agens seu agitans ipsum 
mobile. Et haec est simplex actio 
et potest diei actualis seu actionalis 
inclinatio.e. Secunda est quasi 
habitualis et per primam educ- 
ta; et haec est illa, quaein 
absentia vel distantia proiec- 
toris causat motum proiec- 
tionis lapidis vel sagittae. — Die 
dritte inclinatio ist ohne Bedeutung. 


tum et sie non nisi mediate. Et 
cum ipsa inclinatio fiat per motum, 
sequetur motus influentiam imme- 
diate. 

So verrät denn die genze Beweisführung der Aristoteliker den pole- 
mischen Charakter, die scharfe Auseinandersetzung mit Gegnern und zwar 
mit den Verteidigern des heutigen Bewegungsbegriffes. Sie gleicht darin der 
‚arlegung des motus violentus bei Thomas, der ebenfalls klar die gegnerische 
Ansicht durchblicken lässt: imprimit motor violentus lapidi solum motum, 
wird emphatisch gesagt, nachdem er unmittelbar vorher gesagt hatte: non 
est autem intelligendum quod virtus violenti motoris imprimat lapidi ali- 
quam virtutem, per quam moveatur. 

Bei der Lösung der achten Objektion wird mit der gleichen Ge- 
nauigkeit und Klarheit, wie in der ersten aus Frage 31 genommenen 
' Stelle gesagt, dass die Ursache der sogenannten gewaltsamen Be- 
wegung, die den Prozess einleitet, ausserhalb des bewegten Körpers 
liegt: impressio immissa mobili et quasi agens seu agitans ipsum mobile 

. secunda per primam educta. In diesem Punkte stimmen freilich 
die Aristoteliker mit den Gegnern überein. Dagegen leugnen sie um so 
nachdrücklicher — man vergleiche die Stelle aus dem hl. Thomas — 
das zweite Element. Der unmittelbare Grund der Bewegung ist ein innerer 
Zustand, ein inneres Prinzip: habitualis ... quae causat motum proiec- 
tionis. Thomas sagt: non est autem intelligendum quod virtus violenti 
motoris imprimat lapidi, qui per violentiam movetur, aliquam virtutem, per 
quamı moveatur; nam sic motus violentus esset a principio intrinseco, yuod 
est contra rationem motus. Dieser Bewegungszustand verharrt aus sich 
ohne weitere Beeinflussung von aussen: in absentia vel distantia proiectoris 
causat motum. Endlich ist durch die Angabe des bestimmten Körpers 
(lapidis vel sagittae) noch klarer als vorher ausgesprochen, dass das Ge- 
sagte von der gewaltsamen Bewegung gili Der Stein fand sich vorhin 


schon bei Thomas, Stein und Pfeil scheinen die stets wiederkehrenden 
Schulbeispiele zu sein. 
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Bei der Darlegung der andeın Ansicht, der Impetustheorie, welche 
Olivis Ueberzeugung wiedergibt, fällt zunächst auf, dass die Beweisführung 
mit Tatsachenwahrheiten beginnt. Unter den acht Gründen sind die drei 
ersten, die freilich ziemlich zweifelhafter Natur sind, der Erfahrung ent- 
nommen. Immerhin verdient das Bestreben, die Erfahrung zu Rate zu ziehen, 
gegenüber dem Aristotelischen Begriffsapriorismus in der Bewegungslehre 
Beachtung. 


Der erste Grund lautet: Primo ex experimento quod videmus in pro- 
iectis et in omnibus iis, quae a nobis vel ab aliis moventur per impulsum. 
Videmus enim in istis quod primo impelluntur et inclinantur ad certum 
terminum loei, antequam localiter moveantur. Unde et contingit quod ali- 
quando impelluntur et tamen motus localis non sequitur, ut patet in fortiter 
impellente magnam navem vel magnum montem, 


Das zweite Argument lautet: Ex experimento specierum lucis et coloris 
et consimilium, quae mox ad absentiam irradiationis desinunt esse et mox 
ad eius praesentiam generantur et conservantur. Generatio enim huius- 
modi specierum non est proprie motus, immo sunt causae motuum, puta 
rarefactionis et calefactionis aut alicuius alterius alterationis, Ex quo per 
simile colligitur ceteros motus causari per aliquas primas impressiones sive 
similitudines ipsius motoris. 


Für das Verständnis des vierten Beweises ist zu bemerken, dass, wie 
in q. 24 und q. 27 ausgeführt wird, der motus identisch mit der akzi- 
dentellen Form ist, die unter Einwirkung des äusseren Agens im bewegten 
Körper bewirkt wird). Sie lautet: Quarto quia motus non exit radicaliter 
a motore, immo potius edueitur de ipso mobili. Si autem immediate 
exiret a motore, tunc potius esset quidam influxus a motore in mobile 
derivatus et impressus. Id autem, quod non radicaliter exit a motore, non 
videtur ab eo posse fieri vel causari nisi per id, quod radicaliter et directe 
exit seu fluit ab eo. Dieser Gedanke spricht klar aus, dass der unmittel- 
bare Grund der Bewegung im bewegten Körper selbst ist und dass er 
nicht mit der Bewegungsursache oder dem äusseren Beweger zusammenfällt. 


Die beiden folgenden Beweisführungen setzen im Sinn der damaligen 
Anschauungen voraus, dass die primae impressiones agentium in instanti 
fiunt. 

Septimo quia radicalis eductio motus de materia mobilis convinecit 
motum non causari nisi per naturalem colligantiam materiae ipsius mobilis 
cum immediata et intrinseca causa sui motus et per quandam naturalem 
consequentiam motus ad suam causam intrinsecam et immediatam , iuxta 
quod experimur quod habituale propositum seu habitualis affectio educitur 


1) Walther Burleigh bezeichnete sie als gravitas aceidentalis (Expositio 
in ocio libros Physicorum, Venetiis 1491, p. 227 col. c). Vgl. Duhem I 110, 
114 f., 130; III 89. 
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in nostra potentia volitiva per actum volitivum ipsi potentiae intrinsecum 
per hoc quod ipse actus est idem quod actualis applicatio ipsius potentiae ad 
illud obiectum, in quo per habituale propositum remanet habitualiter appli- 
cata; et ideo oportet quod aliqua habitualis applicatio detur mobili ad hoc 
quod aliqua forma educatur de ipso. Sive autem motus sit idem quod forma 
successive educta ex mobili et permanens post motum, sive non: constat 
quod motus est aliquid formale eductum de potentia mobilis. Si autem 
realiter est idem quod forma per motum seu in motu educta, tune fortius 
et elarius convineitur quod motus non est prima impressio facta a mobili - 
in motore. 

Auch Frage 27: an motus sit idem quod forma, quae per motum edueitur, 
enthält hierfür gehörende Wendungen, so: ad impulsum datum materiae 
sequitur motus, ferner: materia cum motu-pervenit per virtutem agentis, 
weiterhin: in motu locali ipsum esse ubi seu ipsa existentia localis non 
est talis res, quae posset per simplicem inflaxum dari mobili; oportet enim 
quod eius productio semper incipiat ab ipsa re locata; ipsum enim ubi fit 
per hoc quod res locata seu localis applicatur tali loco, sodann: motor 
per suum impulsum movet mobile, endlich: motus non fit per simplicem 
influxum agentis, sed potius per impulsum mobilis. 

In q. 24 an species seu prima impressio et similitudo agentis educatur 
de potentia sui subiecti heisst es: impressiones agentium sunt illud, quod 
primo fit ab agente in patiens et per quod movetur ad formam; ferner: 
patiens ab agente non movetur ad formam educendam nisi per incli- 
nationem seu impulsum, per quem patiens inclinatur et impellitur ad termi- 
num seu formam per motum introducendam, sicut videmus in proiectis. 

In Allen diesen Stellen tritt immer und auffällig stark der Impulsus 
als der eigentliche Träger der Bewegungsgrösse in den Vordergrund, genau 
wie bei den Nominalisten des 14. Jahrhunderts und bei Leonardo da Vinci. 
Dagegen kennt Olivi ebensowenig wie das 14. und 15. Jahrhundert die 
moderne Schwerkraft, wie er anderseits auch an der Unterscheidung von 
natürlicher und gewaltsamer Bewegung festhält und erstere durch die dem 
Körper angeborene Schwere und Leichtigkeit erklärt. Erst im 16. bzw. 
17. Jahrhundert kam der Gedanke der Einheit aller Bewegungen auf. So 
heisst es im Zusammenbang der zweiten aus q. 24 zitierten Stelle: sicut 
videmus in proiectis et in motu elementorum, in quibus sequuntur motus 
quasi per naturalem resultantiam ad inclinationes naturales seu impulsus eis 
datas a generante, quae sunt gravitas et levitas, et ita motus proiectorum se- 
quuntur necessario ad impulsus seu inclinationes violentas datas a proiciente. 
Und in q. 27 heisst es: elementa per gravitatem et levitatem dicuntur stare 
in suis locis, sicut per eas dicuntur moveri ad sua loca, 

Das Trägheitsgesetz und der moderne Kraftbegriff liegen, wie wir 
sahen, dem Bewegungsbegriff bei Olivi zu Grunde, sind auch gelegentlich 
angedeutet, ohne dass sie indes klar formuliert würden. Eine Theorie end- 
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lich der beschleunigten Bewegung, welche die Aristoteliker, z.B. der hl, 
Thomas, durch das Zusammenwirken der natürlichen und gewaltsamen Be- 
wegung entstehen liessen, während Buridan sie ganz im modernen Sinne 
auslegte und nach dem vorhin erwähnten Zeugnis Burleighs bereits andere 
vor ihm durch den Impetus erklärten, fehlt bei Olivi vollständig. Das Ent- 
scheidende und Moderne in seiner Bewegungslehre ist demnach, 
dass er diesogenannte gewaltsame Bewegung im Sinne des heu- 
tigen Kraftbegriffes und des Trägheitsgesetzes erklärte, indem 
er sie auf einen inneren Bewegungszustand zurückführte, der, 
durch die Einwirkung des Bewegers hervorgerufen, unabhängig 
von dessen weiterer Einwirkung im bewegten Körper beharrt. 

2. Nachdem wir so den Tatbestand nach den Quellen festgestellt haben, 
gehen wir nunmehr dazu über, die geschichtliche Bedeutung desselben zu 
würdigen. 

Zunächst besteht ein tiefer, innerlicher Zusammenhang zwischen der 
Aufnahme der neuzeitlichen Impetustheorie und der Stellungnahme zur 
Autorität des Aristoteles. Jene setzt sich in denjenigen Köpfen durch, die 
sich freier zu ihr stellen oder sie gar bekämpfen, wie bei Occam, Buridan 
und andern Nominalisten, während gerade die treuesten Aristoteliker, die 
Araber Avicenna und Averroes, die Scholastiker Albert der Grosse, Thomas 
und Aegidius von Rom gegen sie waren. 

Olisi bewahrt sich nun bei aller gelegentlichen Hochschätzung, die 
ihm die Ueberlegenheit des Stagiriten abnötigt, eine echt franziskanisch- 
demokratische Selbständigkeit und Unabhängigkeit ihm gegenüber. Dabei 
nimmt seine Ausdrucksweise naturgemäss die Klangfarbe seines starken 
Temperamentes an: licet eius autoritas mihi valde displiceat — omitto horrore 
suae autoritatis (q. 31) — si ita sensit (dass die Welt ewig ist) diabolice 
sensit (q. 33) — illa argumentatio Aristotelis non est bona, quamvis capti- 
vantes intellectus suos sibi [ei] tamquam deo eorum illam et quamcunque 
alilam rationem eius, quantumcungue sophisticam, optimam arbitrentur, 
tamquam scilicet a deo ipsorum conscriptam et conflatam (q. 26) — posito 
quod ipse hoc sensisset, non est ipse deus intellectus nostri, cui credere 
tamquam regulae inerrabili teneamur, sicut faciunt illi, qui sunt de semine 
Antichristi (q. 22). Solche Verwahrungen kehren häufig wieder. Anderswo 

"spricht er den gewiss durchaus wahren Grundsatz in massvollem Ton aus: 
behaupten, Aristoteles hat das gesagt, ist keine philosophische Beweis- 
führung, man lege seine Gründe vor, dann wollen wir sie prüfen, und wenn 
sie stichhaltig sind, annehmen, sonst aber sie fallen lassen. 

Während nach den Duhemschen Forschungsergebnissen 
kein Zeugnis vorlag, aus dem mit Sicherheit festzustellen 
war, ob die neue Bewegungslehre bereits vor 1300 Anhänger 
hatte, bezeugt Olivi ausdrücklich, dass es solche gab, und 
weiter, dass zwei Richtungen unter ihnen waren. Sodann 
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steht jetzt ein Name, nämlich der desOlivi, als ein geschicht- 
lich nachweisbarer Vertreter der Impetustheorie mit Sicher- 
heit fest. Natürlich hat er diese Ansicht nicht zuerst aufgebracht. Das 
ergibt sich, ganz abgesehen von den Duhemschen Mitteilungen, aus seinen 
eigenen Darlegungen. Seine Beweisführung z.B. bietet keine neuen selbst- 
ständigen Gesichtspunkte, sondern ist im Grunde nur eine genaue, ins 
einzelne gehende Umschreibung der Theorie selbst. Da weiterhin Olivi der 
konservativ gerichteten Franziskanerschule und zwar der zweiten Generation 
der Schüler des bl. Bonaventura angehört, wird damit auch vielleicht 
neues Licht auf Richard Middletown, der 1283 einer der Zensoren der Seelen- 
lehre Olivis war, und auf andere vorskotistische Franziskaner, vielleicht auch 
auf Skotus, dessen Schüler Bassoli und Walther Burleigh über diesbezüg- 
liche Theorien berichten, geworfen, zumal Occam sie bereits hält‘). 

So tritt denn die geschichtliche Entwicklung der neueren Mechanik 
immer klarer hervor und erweist sich damit als eine naturgemässe und 
organische. Gewiss ist auch nach den Ausführungen und Berichten Olivis 
das 14. Jahrhundert sowohl in den positiven Ergebnissen als auch in 
der Methode, die, gegenüber der vorwiegend begrifflich abstrakten, bei 
Olivi viel konkreter gehalten ist?), weit über das 13. hinausgekommen. 
Trotzdem ist, rein prinzipiell genommen, der Schritt von der Aristotelischen 
Bewegungslehre zur Impetustheorie viel kühner, schwieriger und folgen- 
reicher als der von der Impetustheorie zur beschleunigten Bewegung. Diesen 
Schritt tat nun bereits das 13. Jahrhundert. Um die Wende des 15. Jahr- 
hunderts beobachtet der berühmte Dominikaner Dominicus Soto den freien 
Fall. Damit sind wir bereits in das Zeitalter der vollen Ausbildung der 
modernen Bewegungsgesetze eingetreten, die nach Kepler und Galilei durch 
Newtons Aufstellung der das Weltall beherrschenden einheitlichen Gravi- 
tation ihren glänzenden Abschluss fand. Mithin folgt auch die moderne 
Mechanik, durch deren Sätze der grosse Fortschritt in der speziellen 
Physik, Astronomie und andern Zweigen der Naturwissenschaften so wesent- 
lich bedingt ist, den allgemeinen Gesetzen allmählicher, nicht sprunghafter 
menschlicher Entwicklung von kleinen Anfängen zu staunenerregenden 
Leistungen. 


ı) Duhem Iı 192 f. 2 
”) Man siehe z. B. die Fragestellung bei Buridan (Duhem III 85 ff.). 


. 


Sinn der Aristotelisehen Elementenlehre. 
Von P. Alois Mager O.S.B. in Beuron. 


Eine zentrale — oder wenn man will — fundamentale Stellung in der 
Naturphilosophie des Aristoteles nimmt seine Elementenlehre ein. Damit 
wird eine Tatsache von solcher Tragweite ausgesprochen, dass ohne die 
Elementenlehre die ganze Aristotelische Naturphilosophie und Psychologie 


und damit auch seine Metaphysik und selbst seine Logik, — insofern sie 
letzten Endes nichts anderes darstellt, als die Systematisierung des Denkens 
und Wissens vom Kosmos, — undenkbar wäre. 


£ I. 

Seit Bacon von Verulam im ungestümen Selbstbewusstsein des Re- 
naissancephilosophen die Elemente der Alten als eitle Träumereien brand- 
markte'!), die italienische Naturphilosophie die antike Physik erschütterte, 
das Aufkommen und die gewaltige Entwickelung der modernen Chemie 
die Aristotelische Naturwissenschaft zu Grabe trug, hielt man es nicht mehr 
der Mühe wert, sich überhaupt noch ernst mit der Elementenlehre des 
Aristoteles zu beschäftigen. Dass diese Feststellungen in der Geschichte 
der Philosophie 2) und in den philosophisch und naturwissenschaftlich 
interessierten Kreisen zu einem unumstösslichen, keiner weiteren Nach- 
prüfung mehr bedürftigen Dogma werden konnten, war die natürliche Folge 
der Nichtbeachtung des grundsätzlichen Einstellungsunterschiedes zwischen 
antikem und modernem Denken. Nur so lässt sich erklären, warum man 
bis in unsere Tage herein in dem Grundirrtum befangen blieb, als wären 
alte und moderne Elementenlehre zwei gleichartige Theorien, an die man 
zu ihrer Wertung ein und denselben Massstab anlegen könnte. 

Wie die heutige Chemie, fasste auch Aristoteles die Elemente als letzte, 
weiter nicht mehr zerlegbare Bestandteile, in die jeder Körper sich auf- 
lösen lässt®). Der durchgreifende, unüberbrückbare Unterschied zwischen 
beiden Ansichten liegt darin, dass unsere Chemie in den Elementen wirk- 
liche und physikalisch ausscheidbare Bestandteile einer mit physikalischen 
Mitteln durchgeführten Zerlegung sieht, während die Aristotelische Natur- 


1) Novum Organum I 45. 

?) Vgl. K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie® (1902) I 101. 

3) Metaph. IV 3: Zroıyeior Aeyeraı EE ov ouymeıraı meWrov Evumagyovros, 
„dagkrov rw eldeı eis Eregov Eidos. Vgl. da;u De coelo III 3. 
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philosophie nur eine gedankliche Analyse der Körper vornimmt, also keine 
physikalische Zusammensetzung oder physikalisch in Elemente zerlegte 
Körper voraussetzt. Für Aristoteles bedeuten Elemente nichts anderes, als 
die idealen, typischen Grenzwerte, zu denen eine gedankliche Analyse der 
Körperwelt gelangt. Es wäre billiger Spott, wollte man ihm die naive 
Änsicht unterschieben, Erde, Wasser, Luft und Feuer, so wie sie in natura 
vorhanden sind, seien die letzten Bestandteile der Dinge, oder bei Zerlegung 
eines Körpers ergäben sich eines oder mehrere oder alle diese Natur- 
elemente. Wenn Aristoteles einmal schreibt, Knochen, Haaren und ähn- 
lichen Teilen fehle der Tastsinn, weil sie von Erde seien!), wer möchte 
da im Ernst glauben, er hätte Knochen und Haare gegenüber dem mit 
Tastsinn ausgestatteten Fleisch wirklich als aus Erde zusammengesetzt oder 
gebildet angesehen? Mit Recht hebt Wundt hervor, dass die Elemente der 
griechischen Physik nur Ergebnisse einer gedanklichen Zerlegung sind, die 
das unmittelbar Gegebene unangetastet lässt?2). Wie widerspruchsvoll es 
wäre, die Aristotelische Elementenlehre als Ausdruck einer physikalisch 
vorgenommenen Zerlegung der Körper in ihre letzten physisch selbständigen 
Bestandteile oder die wirkliche Zusammensetzung der Dinge aus den vier 
Elementen hinzunehmen, hat Thiery mit genialem Scharfblick nachge- 
wiesen, indem er zeigt, dass sich bei Aristoteles eine dreifache Elementen- 
lehre findet, deren jede in einer besonderen Schrift seiner naturphilosophi- 
schen Werke behandelt wird®). In der Tat entwickelt Aristoteles in rregi 
Yvoins dxpoaoews die Theorie der drei Elemente: Materie, Form und 
Privation, in rregi oVgavov die*der fünf Elemente: Aether, Feuer, Luft, 
Wasser, Erde, und in zwegi yev&oewg xai YFogdg die der vier Elemente: 
Feuer, Luft, Wasser, Erde. Jede dieser drei Theorien hat für sich eine 
selbständige Bedeutuug. Sie können nicht mit einander vertauscht und 
dürfen nicht mit einander verwechselt werden. 

Wir heben mit allem Nachdruck hervor, dass das wissenschaftliche 
Interesse des Aristoteles wie der ganzen griechischen Naturphilosophie 
dahin ging, das Weltall, den Kosmos in seinen Teilen, vor allem aber als 
harmonisch aufgebautes Ganzes begrifflich zu verstehen. Das wissenschaft- 
liche Begreifen des Kosmos war höchstes und letztes Ziel der Naturphilo- 
sophie. An die Spitze seiner acht Bücher der Physik stellt Aristoteles 
die Erklärung: Wissen und Verstehen bestehen auf allen Wissensgebieten 

!) De anima IIL13: Kat dia rovro Toig dorois wal rais Igıli xal Tols Toiovros 
wogioıs ovx alodavoueda, Orı yas korir. 

°) Sinnliche und übersinnliche Welt (1914) 9: „Auch durch diese Auf- 
fassung einer Mischung aus Elementen wird aber die unmittelvare Wirklichkeit 
der Erscheinungsweli keineswegs aufgehoben, sondern die Eleinente selbst sind 
lediglich Produkte eine Gedankenanalyse, die das unmittelbar Gegebene be- 


stehen lässt, nicht anders als wie das Wasser des Thales den Urstoff, aus dem 
die Dinge hervorgehen, nicht das bleibende Sein desselben bedeutet“, 


®) Cours de Physique experimentale I (Appendice) 144 s, 
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im Aufzeigen der Ursprünge, Ursachen und Elemente der vom betreffenden 
Wissensgebiet umschlossenen Gegenstände. Denn nur dann, fährt er fort, 
glauben wir eine Sache zu kennen, wenn wir uns klar geworden sind über 
ihre ersten Anfänge, ersten Ursachen bis zu den Elementen. Daraus ergibt 
sich der folgerichtige Schluss, dass auch die Naturphilosophie es darauf 
anlegen muss, die Ursprünge der Natur zu bestimmen »). Ein Haupt- 
bemühen der Naturphilosophie, wenn anders sie zu Wissen gelangen will, 
wird also der Aufsuchung und dem Nachweis der Elemente (orosyela) 
des Kosmos gehören müssen. Unter Element im weitesten Sinn versteht 
Aristoteles dasjenige, aus dem als Erstem, Bestandteilbildendem, Unteil- 
barem in Artverschiedenes irgend etwas zusammengesetzt ist 2). Eine Be- 
griffsbestimmung des Elementes in der Körperwelt, mit der es die Natur- 
philosophie zu tun hat, gibt Aristoteles in seiner Schrift „Vom Himmel“: 
Element der Körper ist dasjenige, in welches die anderen Körper sich 
zerlegen lassen als in ihren möglichen oder wirklichen Bestandteil; ‘es 
selber ist unzerlegbar in Artverschiedenes 3). 

Da es sich bei Aristoteles nicht um Naturwissenschaft im modernen 
Sinn, sondern um Naturphilosophie handelt, war der Weg, auf dem die 
Elemente gewonnen und aufgezeigt werden, die gedankliche Zerlegung des 
Kosmos. Von Wichtigkeit scheint es mir, mit Nachdruck zu betonen, dass 
Aristoteles dabei nicht etwa die Zerlegung eines gedanklichen Abbildes des 
Kosmos im Auge hatte. Was zerlegt wird, ist der wirkliche, erkenntnis- 
unabhängige Kosmos, so wie er sich unseren Sinnen bietet. Die Zerlegung 
selber aber geschieht nicht physisch-wirklich, sondern nur gedanklich. 
Aristoteles war ebenso sehr Optimist als Realist. Der Kosmos steht als 
ebenbürtiger Gegenstand seinem Denken gegenüber, wobei, wenn von einer 
Ueberlegenheit gesprochen werden könnte, sie eher auf Seiten des Kosmos 
zu suchen wäre, Den Prüfstein für die Richtigkeit der gedanklichen Ana- 
lyse liefert, wie Aristoteles wiederholt in seinen naturphilosophischen Wer- 
ken andeutet, das Wahrheitszeugnis, das die Vernunfterkenntnis für die 
Sinnenwelt und die Sinnenwelt für die Vernunfterkenntnis ablegt*). Die 
gedankliche Analyse kann, wenn anders sie vernunftgemäss sein soll, nicht 
wahllos ansetzen. Sie ist objektiv bedingt durch Gesichtspunkte, unter 
denen sich der Kosmos darstellt, allerdings nur durch Gesichtspunkte, von 


1) Physik I 1: ’Enedn ro elöfvaı wal To Enioraodaı ovußaiveı nıegl maoas Ta 
ue3odovs, iv elolv apyal xal altıa xal oroıyeia bw Tov Tavra yraglew (röre rag 
olouesa yıyyvworeıy Exaoror, oTav ra altıa yvwolowuev ra meura xal Tas agyas Tas 
newtag ueygı Tav oroıyeiwv) dmlov, Orı mal rag mregl ıy5 pVoews brrormuns neıgarkov 
neöregov dıogioaoda: Ta nregl Tas apyas. 

2) Metaph. IV 3. Vgl. Anm. 5. ü 

3) De coelo III 3; "Zorw d7 oroyeiov ruv owuarwv, el; 6 ralle owuara 
dınıgeitau, &vunagyov Övrausı 7 ivrelegeia, auro d’ koriv adıalgerov eis Srreos ao. 

3) De coelo I 3: "Eowe d’ öre Aöyos Tols pyawousvos uagrugeiv nal Ta yawo- 


> Aöyo und IV 2. 
ueva rw Äoyg 11* 
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denen keiner auf den andern zurückführbar ist. Wir können in der Tat 
die Körperwelt betrachten nach ihrer Qualität, ihrer Quantität, ihrem Wesen, 
wobei weder die Qualität mit der Quantität, noch die Qualität und Quantität 
mit dem Wesen gleichzusetzen sind. Gegenüber den Eleaten, die in der 
Natur, wegen der durch die Dichte bzw. Quantität der Körper bedingte 
Gleichartigkeit, keinerlei Veränderung anerkannten, weist Aristoteles in seiner 
eigens zu diesem Zweck verfassten Schrift „Vom Entstehen und Vergehen“ 
überzeugend nach, dass in der Körperwelt qualitative Veränderungen 
dauernd vor sich gehen. Es sei also neben der allen Körpern gemein- 
samen Quantität eine die Verschiedenheit der Körper begründende Qualität 
anzuerkennen. Auf der anderen Seite veranlasste die Lehre der jonischen 
Schule, als gäbe es im All nur Veränderungen ohne ein beharrendes, 
gleichbleibendes Etwas, die Aristotelische Schrift „vom Himmel“, wo mit 
Scharfsinn der Beweis erbracht wird, dass bei allen Veränderungen an 
oder in einem Körper die Dichte in irgend einem Grade bestehen bleibt. 
Hatten die Pythagoreer und Plato das Wesen der Körper in Zahlen oder 
Ideen von übersinnlicher Unabhängigkeit verlegt, so zeigen die streng metho- 
dischen Untersuchungen des Stagiriten in seinen acht Büchern der Physik, 
dass das Wesen der Körper nicht ausser ihnen, sondern in ihnen zu suchen 
ist, dass es ferner zwar nicht sinnenfällig, daher weder auf Quantität noch 
auf Qualität zurückführbar ist, wohl aber in gedanklicher Abstraktion aus 
den Sinnesdaten bestimmt werden könne, 

2. Folgerichtig ergibt sich für Aristoteles die Notwendigkeit, eine drei- 
fache Analyse der Körperwelt durchzuführen, die zueinander im Wechsel- 
verhältnis der Ueber- bzw. Unterordnung stehen. Und er vollzieht sie in 
der dreifachen Abstraktion, in der der menschliche Geist sich betätigt: in 
der qualitativen oder physikalischen, in der quantitativen oder mathe- 
matischen, in der wesentlichen oder philosophischen Abstraktion. Ent- 
sprechend ihrer Verschiedenheit wird jede Analyse in einer verschiedenen 
Art und Anzahl von Elementen ihren Abschluss finden. So führt, wenn 
wir nach der didaktischen Reihenfolge der Aristotelischen Schriften gehen, 
die philosophische Analyse in den acht Büchern der Physik zu den drei 
Elementen: Materie, Form, Privation; die mathematische Analyse in „Vom 
Himmel‘ zu den fünf Elementen: Aether, Feuer, Luft, Wasser, Erde; die 
physikalische Analyse in „Vom Entstehen und Vergehen“ zu den vier 
Elementen: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Es bedarf kaum mehr des Hin- 
weises, dass die vier Elemente ebensowenig sich auf die fünf Elemente 
und diese auf die drei Elemente zurückführen lassen, als Qualität und 
physikalische Analyse auf Quantität und mathematische Analyse und diese 
beiden auf die Substanz und philosophische Analyse zurückführbar sind. 
Anderseits aber muss dem Irrtum begegnet werden, als ständen die drei 
Elementenlehren in keiner Beziehung zu einander; die eine bedarf viel- 
mehr der Ergänzung durch die andere; nur alle drei zusammen in ihrem 
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natürlichen Unterordnungsverhältnis bedingen das vollendete Wissen ‚und 
Verstehen des Kosmos. 

In der Einzeldarstellung jeder der drei Elementenlehren werden wir 
nicht die didaktische, sondern die genetische Reihenfolge rinhalten: Wir 
stellen daher an die Spitze 

D. 

Die Vier-Elementenlehre: Das qualitative Moment der Körperwelt 
fällt in eins mit ihrer Sinnenfälligkeit. Qualität an den Körpern ist das, 
was der Sinn an ihnen unmittelbar wahrnimmt; Qualität ist das, was die 
Körper für die Sinne wahrnehmbar macht. Die physikalische Abstraktion 
wird es daher einzig und allein mit Ausschluss der individuellen Merkmale 
auf die Qualität der Körper absehen. Aufgabe der physikalischen Analyse 
kann es demnach nur sein, das Sinnenfällige auf seine einfachsten und 
letzten Bestandteile zurückzubringen. Der ursprünglichste Sinn, der von 
allen anderen Sinnen vorausgesetzt wird, ist der Tastsinn, der mit der 
sinnenfälligen Welt unmittelbar in Berührung steht. Die einfachsten und 
ursprünglichsten Qualitäten müssen also auf diesem Sinnesgebiet zu suchen 
sein. Da aber die qualitativen Veränderungen in der Körperwelt, die allein 
die Tastwahrnehmung ermöglichen, eine Mehrheit von Qualitäten voraus- 
setzen, und zwar Qualitäten, die in einem Gegensatzverhältnis (contrarietas) 
— nicht Widerspruchsverhältnis (contradietio) — zu einander stehen und 
von Natur aus gegenseitig auf einander wirken, kämen für die weitere 
Analyse nur Tastqualitäten in Frage. Wenn der Tastsinn nur Temperatur 
und Druck empfindet, müssen wir in den gegensätzlich auf einander 
wirkenden Qualitäten der Temperatur und des Druckes die eigentlichen 
Tastqualitäten erblicken. Unter den sieben Tastqualitätspaaren, die Aristo- 
teles aufführt, lässt er als einfache nur drei Paare gelten: Warm-kalt, 
Trocken-feucht, Schwer-leicht. Die übrigen: Hart-weich, Klebrig- dürr, 
Rauh-glatt, Grob-zart lassen sich auf die ersten beiden Paare zurückführen !). 
Auch das dritte Paar: Schwer-leicht, dessen Glieder zwar gegensätzlich 
sind, aber nicht auf einander zu wirken vermögen, scheiden ebenfalls aus, 
Es bleiben als einfache, elementare Qualitäten nur die beiden in wirkendem 
und leidendem Verhältnis zu einander befindlichen Gegensatzpaare Warm- 
kalt, Trocken-feucht bestehen. Folglich müssen die körperlichen Träger 
der vier elementaren Tastqualitäten die Elemente der unter dem Gesichts- 
punkt der Qualität betrachteten Körperwelt bilden. Nach dem mathematischen 
Gesetz der Kommutation hält Aristoteles sechs Paar Zusammenstellungen 
der vier Gegensatzglieder, also an sich sechs Elemente für möglich. Ein 
und dasselbe Element aber kann nicht gleichzeitig Träger entgegengesetzter 
Eigenschaften sein, Es kann keine Elemente mit dem Eigenschaftspaar: 

!) De Gen. et Corrupt. Il 2; Ela d’ivarrıwass wara ınv ayıv alde, Heguiv 
wuyeör, Eneov üyeov, Aagv wouyor, anlmeov nalanorv, yliaygor ngaugov, remyu Astor, 
nayv Aenror 
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Warm-kalt oder Trocken-feucht geben, da sich die beiden direkt gegen- 
sätzlichen Eigenschaften in ein und demselben Element aufheben würden. 
Die Zahl der Elemente beläuft sich also auf nicht mehr und nicht weniger 
als vier: die Träger der Gegensatzpaare: Warm-trocken, Warm-feucht, 
Feucht-kalt, Kalt-trocken!). 

Wenn Anden im Anschluss an die aus dem gewöhnlichen Leben 
in die griechische Naturphilosophie übergegangenen Ausdrücke, die Träger 
der elementaren taktilen Eigenschaftspaare als Feuer, Luft, Wasser, Erde 
bezeichnet, so ist er dabei von der Ansicht, dass die Elemente für sich 
in natura existierten, ebenso weit entfernt, als von der Anschauung, Feuer, 
Luft, Wasser, Erde bildeten die wirklichen Bestandteile der zusammen- 
gesetzten Körper. Nach Aristoteles sind überhaupt alle realen Körper zu- 
sammengesetzt?). Die Elemente selber stellen nur ideale Grenzwerte für 
die qualitative Bestimmung der Körper dar. Qualität ist das, was die 
Körper verschieden macht für die Sinneswahrnehmung. Der Grund für 
diese Verschiedenheit liegt in der Andersartigkeit der beiden vereinigten 
Eigenschaften: Warm-trocken usw. Die wissenschaftliche Bestimmung der 
Tastqualitäten jedes Körpers hängt von zwei Massstäben ab, die sich: beide 
von 0 bis & erstrecken. Die Massstäbe sind uns in den beiden elementaren 
Qualitäten der Expansion (Warm) und der Festigkeit (Trocken) gegeben. 
Den sinnbildlichen Ausdruck erhalten die Grenzwerte der Expansion und 
Festigkeit wiederum‘in den vier Elementen der Volkssprache: Das Feuer- 
förmige oder Warm-trockene zeichnet sich aus durch eine Expansion = 
co und eine Festigkeit = 0. Das erdhaft Feste oder Kalt-trockene durch 
eine Expansion — 0 und eine Festigkeit = &. Die wissenschaftlich ein- 
‘ wandfreie Bestimmung der tastqualitativen Seite jedes kosmischen Körpers 
vollzieht sich in der Feststellung, dass er eine Expansion und eine Festig- 
keit besitzt, die zwischen 0 und «o liegen, gleichsam als aus diesen beiden 
Extremen zusammengesetzt gedacht ist. Je mehr ein Körper sich einem 
der Grenzwerte nähert, um so ausgeprägter tritt das Charakteristische des 
betreffenden Elementaren ‘in ihm auf. Nichts hindert, dass — und die 
Alten taten es— zwischen O0 und » der Festigkeit und der Expansion ein 
Indifferenzpunkt willkürlich bestimmt wird, oberhalb dessen alle ‚Festigkeit 
bzw. Expansionsgrade als positiv, unterhalb desselben als negativ ange- 
sehen werden. Der Indifferenzpunkt in der Festigkeit wäre der Uebergang 
vom Festen in das Fluidartige und bei der Expansion der Uebergang von 
Expansion zum Kontraktiven. Auf diese Weise entständen acht Grenzwerte: 

') De Gen. et Corrupt. u 3: Enel de Terragu Ta groyein, rwv d& Terröger 
& ai aurleüßeg, ra Ö'tvayria a nepvne aurdvateodaı (Heguor yag xal wuxgör eivaı 
To auro wal nalır Eneov xal uyeov aduvaror), yavegov orTı Terrages kooyra. ai tur 
grogeiuv ourLeuken, Heguov xar Engov, xal Iepuov xal Uyeov, xal nalıy Yvyoov xal 
Uygov, xal yuyeov wal Engov. 
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Die untere und obere Grenze des Festen, des Fluidartigen, des Kontraktiven 
und des Expansiven. Es zeigt sich ohne weiteres, dass die höchste Flui- 
dität mit der niedrigsten Festigkeit und die grösste Expansion mit der ge- 
ringsten Kontraktion zusammenfällt. Aus dieser durchaus gerechtfertigten 
Anschauung der Alten ging das Sprichwort hervor: Extreme berühren sich!). 
Es bleiben wiederum nur die vier charakteristischen Paare: das expansiv 
Feste = Feuerförmige, das expansiv Fluidartige = Gas/örmige, das nicht 
expansiv Fluidartige = Flüssige, das nicht expansiv Feste = Erdhafte. Wir 
sehen, Aristoteles behauptet mit seiner Vier-Elementenlehre nichts anderes, 
als was die heutige Chemie unter den Ueberschriften: Formarten und Um- 
wandlung der Formarten lehrt ?). 
II. 

Die Fünf-Elementenlehre: Die mathematische Betrachtung kennt 
in ihrem Ursprung keinen anderen Gegenstand, als die physikalische, näm- 
lich das Sinnenfällige. Während dıe physikalische Betrachtung aber nur 
das spezifisch, unmittelbar Sinnenfällige umfasst, beschäftigt sich die mathe- 
matische ausschliesslich mit dem, was allen spezifischen Sinnenfälligkeiten 
unmittelbar gemeinsam ist und zugrunde liegt®). Das Prinzip der Gleich- 
artigkeit der sinnenfälligen Eigenschaften ist die Quantität. Eine Analyse 
der Körper in die einfachsten und elementaren (uantitäten wird dem- 
nach von dem Gleichartigen, das den elementaren Tastqualitäten zugrunde 
liegt, ausgehen müssen. Der Anknüpfungspunkt ergibt sich folgerichtig 
aus der oben berührten Tatsache, dass das Gegensatzpaar Schwer-leicht 
zwar Tastqualitäten, aber, weil nicht aufeinander wirkend, keine elemen- 
taren sind. Der Grund dafür, dass Schwer und Leicht nicht aufeinander 
wirken und nicht von einander leiden können, beruht nach Aristoteles eben 
in ihrer Gleichartigkeit. Sie bildet denn auch die Brücke, die vom Quali- 
tativen ins (uantitative hinüberführt. In der Gleichartigkeit des Schweren 
und Leichten ist uns das Ursprüngliche des (Juantitativen gegeben. (Quantität 

..jemge, was bei allen qualitativen Aenderungen beharrt und gleich 
bleibt. TER das (Quantitative fasst die mathematische Betrachtung 
ins Auge, um an ihm eine Analyse bis zu den letzten, elementaren Be- 
standteilen zu vollziehen. Aristoteles führt sie in seiner Schrift „Vom 
Himmel“ durch. Schon das Einleitungskapitel kündigt unzweideutig an, 
dass es sich um eine quantitativ-mathematisch orientierte Abhandlung 
handelt. Das vorhin charakterisierte Quantitative könnten wir schlechthin 
mit einem uns geläufigeren Ausdruck als Masse bezeichnen. In dieser 
Fassung wird Quantität zu dem naturhaften Prinzip der ursprünglichsten 
und natürlichsten Bewegungsart der Körper: der örtlichen Bewegung. 


) Vgl. Thiery, Cours Je physique expe@rimentale I 157. 

2) Vgl. Ostwald, Prinzipien der Chemie (1907) Kap. ll und IV. 
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Als Ausgangspunkt der quantitativen Analyse der Körperwelt wählt 
Aristoteles folgerichtig die örtliche Bewegung der Naturkörper 1), Mit dem 
ihm bei Lösung aller Fragen eigenen dialektischen Verfahren führt Aristo- 
teles alle örtlichen Bewegungen auf zwei einfache, elementare zurück: die 
kreisförmige und die geradlinige, welch letztere wiederum in zwei Arten 
sich auflöst: die geradlinige Bewegung zur Mitte hin und die geradlinige 
Bewegung von der Mitte weg. Also gibt es nicht mehr und nicht weniger 
als drei einfache, elementare Ortsbewegungen: die kreisförmige, die Be- 
wegung nach oben und die Bewegung nach unten. Die Träger dieser ein- 
fachen Bewegungen müssen selber einfacher, elementarer Natur sein, die 
letzten, weiter nicht mehr zerlegbaren Bestandteile der örtlich sich be- 
wegenden Körper d. h. der Körper vom Gesichtspunkt ihrer Quantität aus. 
Immer nach unten, der Mitte zu bewegt sich das absolut Schwere, immer 
nach oben, von der Mitte weg das absolut Leichte. Was immer kreis- 
förmig sich bewegt, besitzt demnach weder Schwere noch Leichtigkeit 2). 
Aus der quantitativen Analyse ergeben -sich zunächst diese drei einfachen Ele- 
mente: das Imponderabile, das absolut Leichte und das absolut Schwere 3). 
Zwischen dem absolut Schweren und dem absolut Leichten wären als ein- 
fach und elementar noch das relativ Leichte und das relativ Schwere zu 
unterscheiden. Denn als schlechthin leicht oder als schlechthin schwer 
kann weder das bezeichnet werden, was zwar leichter als das absolut 
Schwere, aber schwerer als das absolut Leichte, noch auch das, was zwar 
schwerer als das absolut Leichte, aber leichter als das absolut Schwere 
ist. Wir müssen also zwischen den beiden Aussengliedern des absolut 
Leichten und des absolut Schweren die beiden ebenfalls elementaren Mittel- 
glieder des relativ Leichten und des relativ Schweren einfügen. Denn nur 
so ist auch die Bewegung von der Mitte weg und zur Mitte hin in ihre 
allerletzten und wirklich einfachen Bestandteile aufgelöst. Das relativ 
Schwere wäre dadurch charakterisiert, dass es leichter als das absolut 
Schwere, aber schon schwerer als das relativ Leichte ist; entsprechend 
ist das relativ Leichte dadurch gekennzeichnet, dass es schwerer als das 
absolut Leichte, aber bereits leichter als das relativ Schwere ist, Aristo- 
teles kommt zu dem Endresultat, dass die Körperwelt inbezug auf die 
Quantität in fünf Elemente zerlegt werden muss: das Imponderabile, das 
absolut Leichte, das relativ Leichte, das relativ Schwere, das absolut 
Schwere). Als typische Sinnbilder und Träger dieser elementaren Quanti- 


!) De coelo I 2: Havra wir Ta yvoıxa owuara xal ueydIn za’ avra zıwnra 
Aeyouev elvaı xara 10nov. 
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täten bieten sich in der Natur gleichsam von selber dar: der Aether, 
das Feuer, die Luft, das Wasser, die Erde. Aus Aether bzw. aus Licht >) 
denkt sich Aristoteles den kreisförmig sich bewegenden Himmelskörper 
der Hauptsache nach zusammengesetzt. Er nennt ihn bald Allkörper 
(ooua ray), bald ersten Körper oder erste Substanz (ngWTov swua, 
zg@rn oVoie). Auch diesem Körper eignen Masse und Dichte, aber sie 
‚bleiben unbestimmbar gering. Ihm kommt daher weder Leichtigkeit noch 
Schwere. zu. 

Wie im Bereich des Qualitativen die vier Elemente, so stellen auch 
die fünf Elemente im Quantitativen äusserste Grenzwerte dar und zwar 
hier Grenzwerte der Masse und der Dichte, die ein Körper haben kann. 
Jeder Körper besitzt zwar nicht wesentlich, wohl aber natürlich eine Masse 
bzw. Dichte, die sich wissenschaftlich nur durch Annäherung an einen der 
Grenzwerte bestimmen lässt. Nähert sich die Dichte eines Körpers dem 
absolut Schweren, dann befindet sich der Körper im Aggregatzustand des 
erdhaft Festen, wenn dem relativ Festen, im Aggregatzustand des Flüssigen, 
des Wassers, wenn dem relativ Leichten, im Aggregatzustand des Gas- 
förmigen, der Luft, wenn dem absolut Leichten, im Aggregatzustand des 
Feuerförmigen, und wenn dem Imponderabile, in einem dem Aether ver- 
gleichbaren Zustand. Mit der Feststellung der fünf Elemente hat Aristoteles 
in der Tat die Grundlage geschaffen zum wissenschaftlichen Verständnis 
der quantitativen Seite der Körperwelt. Jede naturhafte Quantität ist nach 
Aristoteles wissenschaftlich erschöpfend dann begriffen, wenn sie als 
Zwischenquantität zwischsn je zwei Grenzwerten bzw. ihre Abstände von 
je zwei Grenzwerten bestimmt werden können. An eine physikalische 
Zusammensetzung der Quantität eines Körpers aus Erde, Feuer usw. hat 
Aristoteles nie gedacht. Es lässt sich auch keinerlei Vergleich anstellen 
zwischen der modernen Chemie und der Fünf-Elementenlehre des Aristo- 
teles. Beide besitzen für sich einen selbständigen Wert, der an einem 
gemeinsamen Massstab nicht gemessen werden kann. 


IV. 

1. Eine Lehre aber ist der alten und der modernen Physik gemeinsam 
geblieben: das Prinzip des Archimedes?). Es wird gewöhnlich dahin for- 
muliert, dass der Auftrieb in Flüssigkeiten eine scheinbare Gewichtsver- 
minderung der in sie eingetauchten Körper bewirkt. Die Alten fassten es 
in einem weiteren, auf alle Aggregatzustände ohne Ausnahme anwendbaren 
Sinn. Für sie war es nämlich das einzige Mittel, die idealen Grenzdichten 
der Elemente und an diesen die Dichten der realen Körper zu bestimmen. 
Jeder Körper in jedem Aggregatzustand erfährt von seiner Umgebung einen 


. 
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Druck oder Stoss. Je nach dem Verhältnis, in dem die Dichte der um- 
gebenden und umgebenen Körper zu einander stehen, wird dieser Druck 
Null, postiv oder negativ sein. Haben umgebender und umgebener Körper 
die gleiche Dichte, wird der Druck Null gleichkommen. Besitzt der um- 
gebende Körper eine grössere Dichte, so wird der umgebene Körper stei- 
gen. Ueberwiegt dagegen die Dichte des umgebenen Körpers die des um- 
gebenden, so wird ersterer fallen. 

Die Alten unterschieden 1. einen Körper, der niemals umgeben sein 
kann, selber aber umgibt, dem infolgedessen wohl Dichte, aber keine wäg- 
bare und deshalb eine unwahrnehmbare eignet: das Imponderabile oder 
Aetherhafte; 2. einen Körper, der in jeder Umgebung steigt, daher von 
einer minimalen Dichte ist: das absolut Leichte oder Feuerförmige; 
3. einen Körper, der in jeder Umgebung fällt, daher von maximaler Dichte 
ist: das absolut Schwere oder erdhaft Feste; 4. einen Körper, der nur 
dann steigt, wenn der umgebende Körper das absolut Schwere ist, sonst 
aber immer fällt: das relativ Schwere oder Flüssige; 5. einen Körper, 
der nur fällt, wenn das absolut Leichte der umgebende Körper ist, sonst 
aber immer steigt: das relativ Leichte oder das Gasförmige. Aus der um- 
fassenden Anwendung des Archimedischen Prinzipes ergeben sich also 
wiederum die fünf Grenzwerte der Dichte der Körper, die fünf Aggregat- 
zustände des Körperlichen, die fünf Elemente. Zu bemerken wäre nur 
noch, dass nach Aristoteles die vier Aggregatzustände des Festen, des 
Flüssigen, des Gas- und Feuerförmigen in einander übergehen können. Nur 
der fünfte Aggregatzustand, der des Aetherförmigen, kann weder in andere 
Aggregatzustände übergehen, noch können die anderen Aggregatzustände 
jemals in den des Aetherförmigen übergehen. Daher die Prädikate des 
Unentstehbaren, Unvergehbaren, Unvermehrbaren, Unveränderbaren, die 
Aristoteles der „Quintessenz“, dem fünften Element zuschreibt!). Um Miss- 
verständnissen vorzubeugen, sei noch einmal betont, dass das Aether- 
förmige, weil es Masse und Dichte, wenn auch in unwägbarem und un- 
bestimmbarem Quantum, besitzt, etwas wirklich Körperhaftes ist. Die 
Eigenschaften, die Aristoteles ihm beilegt, wollen in keiner Weise etwas 
über den eigentlichen Ursprung, ob geschaffen oder ungeschaffen, ausmachen. 
Diese Frage stellt sich Aristoteles überhaupt nicht. Im Gegenteil, er hält 
es für ebenso töricht, sie zu stellen, als nach dem Ursprung der Elemente 
überhaupt zu fragen. Die Elemente bilden nicht nur die letzten, nicht 
weiter zerlegbaren Bestandteile der Körper, sondern auch die Grenzen der 
Gedankenanalyse, über welche die Erkenntnis nicht hinauskann. Die Ele- 
mente gleichen ihrem Gegenpol im Erkennen, den obersten Denkgesetzen. 
‚Sie sind da und zwar in bestimmter Weise, äber sie hinausgehen wollen, 
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käme ihrer inneren Aufhebung gleich. Die Prädikate der Quintessenz 
bringen nichts anderes zum Ausdruck, als dass das Aetherförmige nicht 
aus einem anderen Aggregatzustand entstanden sein, noch jemals entstehen 
kann. Und weil es nicht aus anderen Aggregatzuständen entsteht, kann 
es auch keine Vermehrung erfahren. Es ist unvergänglich, weil es selber 
nie in einen anderen Aggregatzustand übergehen kann. Und wegen seiner 
Unentstehbarkeit und Unvergänglichkeit ist es auch unveränderlich. Die 
Frage der Möglichkeit einer Rückkehr ins Nichts lag Aristoteles ebenso 
fern, wie die nach der Möglichkeit einer Erschaffung aus dem Nichts. 
Darüber vermag die Vernunft nichts auszumachen. 


2. In innerer Beziehung zur Gesetzmässigkeit der relativen Dichte der 
Körper steht eine sehr wichtige Lehre der Alten, die auch in der Aristo- 
telischen Philosophie eine umfassende und bestimmende Rolle spielt: die 
Lehre vom natürlichen Ort. 

Das Steigen und Fallen der Körper infolge ihrer relativen Dichte be- 
dingen bestimmte Raumbeziehungen — das ursprünglichste Gebiet der 
Mathematik — der Körper unter einander. Die Stelle im Raum, zu der 
ein Körper kraft seiner ihm eigenen relafiven Dichte hinstrebt, heisst in 
der alten Physik der natürliche Ort des betreffenden Körpers. Aristoteles 
behandelt die Frage eingehend im Anschluss an die Bestimmung der fünf 
Elemente aus den einfachen Bewegungsarten und der Anwendung des 
Archimedschen Prinzips im 4. Buch „Vom Himmel“. 

Das Erdhafte, absolut Schwere strebt immer und uuter allen Umständen 
nach unten; es bildet, wie Aristoteles sich ausdrückt, die Unterlage der 
übrigen, natürlich vorhandenen Aggregatzustände. Auch das Wasser fällt, 
nur inbezug auf die Erde steigt es: es schwimmt (Eruumolateı) auf der 
Erde. Die Luft steigt über Erde und Wasser, fällt aber unter das Feuer- 
förmige; sie lagert über dem Wasser. Das absolut Leichte, das Feuer- 
förmige steigt über Erde, Wasser, Luft empor, schwebt gleichsam über 
ihnen. Das Ganze umhüllt das Aetherförmige, das Imponderabile. 

Den Begriff des Ortes bestimmt Aristoteles dahin, dass er das un- 
mittelbar Umgebende des umgebenen Körpers ist und zwar an dem Um- 
gebenden nur die Grenze‘). In logischer Folgerung aus den bereits fest- 
gestellten Beziehungen, in denen die Aggregatzustände infolge der Dichte 
der Körper zu einander stehen, kommt er zu der für seine ganze Natur- 
philosophie charakteristischen Behauptung: das Hinstreben eines Körpers 
zu seinem natürlichen Ort ist das Hinstreben zu seiner Form?). Die Form 
des Erdhaften, das selber nie Form abgeben kann, wäre demnach das 
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Flüssige, die des Flüssigen das Gasförmige, die des Gasförmigen das Feuer- 
förmige, die Form des Feuerförmigen, wie des Ganzen überhaupt, bildet 
das Imponderabile, das Aetherförmige. Weil nun das Imponderabile mit 
Notwendigkeit sich kreisförmig bewegt, muss die Form des Ails, des 
Kosmos die Kugelform sein. Wir haben es in der Lehre vom natürlichen 
Ort in der Tat mit einer grundlegenden und normgebenden Anschauung 
der Aristotelischen Philosophie zu tun. Mag auch die Fassung, die dem 
Begriff der Form ursprünglich zugrunde liegt, hier auf die Spitze getrieben 
sein, sie allein bietet den zuverlässigen Schlüssel zum Verständnis des nie 
genügend geklärten Problems der Form bei Aristoteles. Der genialste Aus- 
leger der Aristotelischen Schriften, der heilige Thomas, fühlte bei der aus 
„Vom Himmel“ angezogenen Stelle die Tragweite der darin niedergelegten 
Lehre!). In gewandten dialektischen Unterscheidungen bemühte sich der 
Heilige, den Eindruck nicht aufkommen zül lassen, als rede Aristoteles 
hier von der Form im eigentlichen Sinn. Es müsste sonst daraus der 
Schluss gezogen werden, dass die Form nicht etwas ist, was das „Ge- 
formte‘“‘ von innen heraus vollendet. Das Flüssige beispielsweise, das die 
Form des Festen- bilden soll, wäre etwas Aeusserliches. Und doch. muss 
man meines Erachtens an dem Gedanken, wie ihn Aristoteles ausgedrückt 
hat, wörtlich festhalten: Der natürliche Ort ist die Form des Körpers im 
natürlichen Ort. Wir finden nämlich darin sowohl begrifflich als anschau- 
lich die Wesensmerkmale des Aristotelischen Formbegriffes in ihrer reinsten 
Sonderung. Begrifflich enthält die Form das Bestimmende, Abgrenzende 
an einem Ding, d.h. dasjenige, was ein Ding gegen andere abgrenzt und 
es von ihnen unterscheidet. Anschaulich drückt die Form dasjenige aus, 
‘ ohne welches das „Geformte‘“ seine Daseinsweise nicht beibehalten kann. 
Beide Momente treten in ihrer ursprünglichsten Bedeutung in der Lehre 
vom natürlichen Ort auf. Was bedeutet es also, wenn ich z.B. sage: 
Das Flüssige ist die Form des Festen? Begrifflich bedeutet es, dass das 
relativ Schwere unmittelbar — mittelbar auch das relativ und absolut 
Leichte — das bestimmende und abgrenzende Prinzip des absolut Schweren 
ist, d.h. dasjenige, was das absolut Schwere gegen andere Dichten ab- 
grenzt und von ihnen unterscheidet, ist das relativ Schwere. Das absolut 
Schwere kann ohne das relativ Schwere nicht gedacht und begriffen werden. 
Anschaulich bedeutet es, dass das Feste ohne das Flüssige seinen Zustand 
nicht bewahren kann. Setzen wir den konkreten Fall: Wenn das Feuer- 
förmige durch seine Hitze die Luft so verdünnte, dass alles Wasser ver- 
dampfte, und damit der Erde absolut alle Feuchtigkeit entzogen würde, 
müsste die Erde in Staub zerfallen. Es hiesse der ursprünglichen Lehre 
von der Form bei Aristoteles Gewalt antun, wollte man seine Ausführungen 
über den natürlichen Ort nicht vorbehaltlos hinnehmen. Müssen wir nach 
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Aristoteles in der Materie das absolut Bestimmungslose und Unbestimmte 
sehen, dann kann das Prinzip ihrer Bestimmung nicht aus ihr, sondern 
muss von anderswoher kommen. Dieses „Anderswoher“ wird in dem 
Moment am deutlichsten nachweisbar, wo das Bestimmende am bloss Be- 
stimmbaren zum ersten Mal sich betätigt. Dies geschieht auf der nieder- 
sten Stufe der Geformtheit der Materie. Da die Materie ohne jede Form 
nicht existiert, müssen wir in das Wesen der Materie und Form ’und in 
ihren Unterschied anschaulich den vollkommensten Einblick gewinnen an 
der Unterschiedsschwelle, wo die Materie eben aus ihrem Unbestimmtsein 
auftaucht und ihre erste Bestimmung durch die elementarste Form erfährt. 
Die ursprünglichste Wechselbeziehung zwischen Materie und Form zeigt 
sich in einsichtiger Weise in dem Verhältnis der Aggregatzustände der 
Körper unter einander, am meisten in den beiden niedersten Aggregat- 
zuständen des: Flüssigen und Festen. In der Tat nähert sich das Feste, 
das nur im Ort, aber selber nie Ort sein kann, am meistem dem Zustand 
der blossen Materie. Da nun das Feste in seinem Bestand durch das 
Feuchte wesentlich bedingt ist, haben wir im Verhältnis des Flüssigen zum 
Festen die primärste Funktion der Form zu erblieken. Genau gesprochen 
bildet den natürlichen Ort nicht der ganze umgebende Körper in seiner 
Gesamtheit, sondern nur seine äusserste Grenze. Wenn wir das Feuchte 
als den niedersten Grad des Flüssigen gegen das Feste hin bezeichnen 
können, wäre es richtig, zu sagen, dass das Feuchte die Form des 
Festen ist. . 

3. Es wurde bereits angedeutet, dass die Fünf-Elementenlehre der anti- 
ken Naturphilosophie im wesentlichen mit der Theorie der Aggregatzustände 
des Stoffes in der neueren Physik übereinkomwt. Nur kannte die moderne 
Naturlehre bloss drei Aggregatzustände der Materie: das Feste, Flüssige 
und das Gasförmige. Es hatte sich zwar die Annahme des Aethers überall 
in der neuzeitlichen Physik eingebürgert, aber man betrachtete ihn nicht 
im Zusammenbang mit der Lehre yon den Aggregatzuständen oder gar 
als einen besonderen Aggregatzustand. Man sah im gasförmigen Zustand 
die letzte wahrnehmbare Erscheinungsform der Körper. Vor hundert Jahren 
sprach der bekannte englische Physiker Faraday die durchaus folgerichtige 
Ansicht aus, es müsse wohl noch einen vierten Aggregatzustand geben, 
der Verwandtschaft mit den Wärme- und Lichtstrahlen aufwiese. Tat- 
sachen oder Beweise konnte er allerdings für seine Behauptung nicht er- 
bringen. Er gab diesem hypothetisch angenommenen vierten Aggregat- 
zustand den Namen „Strahlende Materie“. Wie richtig Faradays Annahme 
war, bewiesen die Entdeckungen Crookes, Röntgens und Beequerels. Es 
wäre naturphilosophisch noch zu untersuchen, ob die Unterscheidung 
zwischen Schwingungen des Weltäthers und Korpuskularstrahlungen, die 
auch in der allerneuesten Physik unbezweifelt weiterbesteht, nicht zur An- 
nahme eines vierten und fünften Aggregatzustandes und damit zur voll- 
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ständigen Uebereinstimmung der Fünf-Elementenlehrg der Alten mit der 
Theorie der Modernen führt. 
Y; 

Drei-Elementenlehre: Wissen und Wissenschaft über eine Sache 
kommen nach Aristoteles erst dann zustande, wenn deren Ursprünge, Ur- 
sachen und Elemente aufgezeigt und klar gemacht werden können. Auf- 
gabe der Philosophie im eigentlichen Sinn, als letzter und höchster Wissen- 
schaft oder, wie Aristoteles sich ausdrück', der ersten Philosophie wird 
es sein, die letzten Ursprünge, Ursachen und Elemente nicht etwa bloss 
auf einem bestimmten Gebiet, sondern überhaupt zu erforschen und klar- 
zustellen '). Ursprünge, Ursachen und Elemente bestehen nicht für sich, 
sie sind immer von irgend etwas die Anfänge. Und dieses ‚Etwas‘ bildet 
den Gegenstand der betreffenden Wissenschaft. Gegenstand der Philosophie 
also muss das letzte, höchste und allgemeinste „Etwas“, nämlich das 
Seiende sein. In der Vielheit des Seienden auf jedem Gebiet gibt es ein 
Seiendes, das der Anfang und das erste in der Reihe der Seienden ist. 
Aristoteles bezeichnet es als Substanz. Die Philosophie hat es also letzten 
Endes mit den Ursprüngen, Ursachen und Elementen der Substanz im allge- 
meinsten Sinn, vornehmlich mit den vom Stoff unabhängigen, getrennten 
Substanzen zu tun). 

Der philosophischen Betrachtung der Körperwelt wird demnach die 
Aufgabe gestellt, die Ursprünge, Ursachen und Elemente der körperlichen 
d. h. der sinnenfälligen Substanzen aufzusuchen und nachzuweisen, Da 
wir uns hier mit den Elementen allein beschäftigen, müssen wir durch 
philosophische Analyse die Elemente der kosmischen Substanzen zu ge- 
winnen suchen. 

1. Qualität und Quantität, die wir bis jetzt behandelt haben, fordern, da 
sie in sich nicht bestehen können, eine gemeinsame Grundlage, die in sich 
‚selber ruht. Der gemeinsame Träger von Qualität und Quantität fällt an 
sich nicht in die sinnliche Wahrnehmung, sondern nur mittelbar durch 
Qualität und Quantität. Sein Dasein wird uns also verbürgt durch diese 
beiden sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften. Wenn auch Qualität und 
Quantität Aenderungen erfahren, etwas beharrt und bleibt sich gleich. 
Aristoteles nennt es die Substanz des Sinnenfälligen. Sie vereinigt in sich 
gleichsam die charakteristischen Merkmale sowohl der Qualität als der 
Quantität. Man könnte sie die gemeinsame Substantivierung der Qualität 
und Quantität nennen. 

Soll nun die philosophische Analyse die Elemente der körperlichen 
Substanz feststellen, so wird sie am sichersten an der Substanz im Ent- 
stehen und Vergehen einsetzen. Im Entstehen und Vergehen erst kann 

1) Vgl. Metaph. I1 und VII 1. 
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es sich mit Deutlichkeit zeigen, was zur körperlichen Substanz wesentlich 
gehört. Wie bei allen Veränderungen müssen wir auch beim Entstehen 
der Substanzen mit logischer Notwendigkeit ein Beharrendes, einen Träger 
des Entstehungsprozesses annehmen. Entstehungen vollziehen sich nicht 
aus oder an dem Nichts, sondern immer aus Etwas und an Etwas. Es 
leuchtet ein, dass dieses Beharrende einen Wesensbestandteil der Substanz, 
und zwar einen letzten, weiter nicht mehr zerlegbaren Bestandteil, also 
ein Element im eigentlichen Sinn bildet. Aristoteles und die Alten gaben 
ihm übereinstimmend den Namen Materie !), 

Veränderungen, die sich an dem beharrenden Etwas, das wir eben als 
Materie kennen lernten, abspielen, bestehen wesentlich in dem Auftreten 
von einem weiteren Etwas, das die Substanz erst zu dem Bestimmten 
macht, was sie ist. Es ist jenes Prinzip, das die Substanz gegen jede 
andere Substanz abgrenzt und von ihr unterscheidet. Es gibt gleichsam 
der Substanz ihr charakteristisches Aussehen. Es bildet ebenfalls einen 
wesentlichen, gedanklich weiter nicht mehr zerlegbaren, letzten Bestandteil 
der körperlichen Substanz. Mit vollem Recht wird auch es von Aristoteles 
als Element bezeichnet und mit dem Namen Form belegt. 


2. Man könnte leicht zur Annahme neigen, als wäre mit der Aufstellung 
der beiden Elemente Materie und Form die begriffliche Erfassbarkeit der 
körperlichen Substanz erschöpft. Abgesehen davon, dass Ursachen und 
Elemente eines Dinges immer eine gewisse Gegensätzlichkeit aufweisen 
müssen, — Aristoteles erörtert diesen Punkt sehr eingehend —, offenbart 
gerade das Entstehen und Vergehen noch ein weiteres, bis jetzt noch un- 
erfasstes Moment an der körperlichen Substanz, das sich wesentlich von 
‘den beiden Elementen Materie und Form unterscheidet. Die im Entstehen 
neu auftauchende Form kann an sich nicht jede beliebige sein. Es kann 
immer nur der Gegensatz zu der vorher dagewesenen Form sein. Aristo- 
teles gebraucht mit Vorliebe das Beispiel vom Gebildet- und Ungebildetsein 
des Menschen. Das Beharrende, die Materie wäre der Mensch, die nen- 
entstandene Form das Gebildetsein. Das Gebildetsein kann im Menschen 
nur deshalb entstehen, weil unmittelbar vorher an seiner Stelle das Un- 
gebildetsein vorhanden war. Bildung als Produkt eines Entstehens tritt 
immer nur an die Stelle von Unbildung. Die begriffliche Fassung der 
Substanz in Materie und Form wäre nur dann erschöpfend, wenn voraus- 
gesetzt wird, dass die Substanz von Anfang an eine unentstehbare und 
unvergehbare Form besitzt. Nach Aristoteles ist es aber eine wesentliche 
Eigentümlichkeit der körperlichen Substanzen, dass ihre Formen entstehen 
und vergehen. Es bleibt also für die philosophische Analyse noch ein 
weiterer, wesentlicher Bestandteil auszuscheiden und zu bestimmen: etwas, 
das die bestehende Lücke zwischen der zu grossen Enge der Form und 
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der zu grossen Weite der Materie ausfüllt. Es ist das‘ Gegensatzglied zur 
Form, eine gewisse „Unform“, die darin besteht, dass bei den körperliche: 
Substanzen nie das ganze Formbedürfnis der Materie durch die jeweilige 
Form befriedigt werden kann; immer bleibt die Möglichkeit zu neuen 
Formen bestehen. Diese Blösse der Materie bzw. das Unvermögen der Form, 
sie zu bedecken, nannte Aristoteles bezeichnender Weise or&gnoıg, Privation. 
Mit derselben logischen Notwendigkeit, wie in Materie und Form, müssen 
wir auch in diesem dritten Moment einen letzten, weiter nicht mehr zer- 
legbaren Bestandteil der körperlichen Substanz, also ein Element erblicken. 
Damit wäre die philosophische Analyse der kosmischen Körper am Ende 
angelangt. Wenn sich aus ihr nicht mehr und nicht weniger als drei 
Elemente ergaben), so kann ein Wissen und Verstehen des Kosmos vom 
substanziellen Standpunkt aus sich nur auf der Grundlage der drei Ele- 
mente Materie und Form und Privation aufbauen. Anspruch auf wissen- 
schaftliches Erfassen des Wesens eines Körpers hat nur ein Verfahren, 
das Materie, Form und Privation zu bestimmen vermag. 


“ Auffallen könnte, dass Aristoteles Materie, Form und Privation nicht 
bloss Elemente (ororyeie), sondern häufig auch Ursachen (aeyxai) nennt. 
Im vierten Kapitel des elften Buches seiner Metaphysik gibt er den Grund 
dafür an. Es gehört nämlich zum Begriff des Elementes, dass es nicht 
bloss letzter, unzerteilbarer, sondern auch innerer Bestandteil des aus ihm 
zusammengeselzten Dinges ist. Die Privation als etwas Negatives kann 
nicht positiver Bestandteil eines Dinges sein. So finden wir den Aus- 
druck Drei-Elemente bei Aristoteles zuweilen durch den Zusatz xar’ 
avakoyiav präzisiert. Der Gebrauch des Ausdruckes Anfänge, Ursachen 
für die Drei-Elemente ist auch deshalb gerechtfertigt, weil die Elemente 
der Substanz als des Gattungshöchsten unter dem Seienden zugleich auch 
die „Anfänge“ der Substanz und damit des sinnenfällig Seienden sind. 


3. Nach unseren Darlegungen über die drei Elemente dürfte kaum ein 
Widerspruch darin gefunden werden, dass die philosophische Analyse, deren 
eigentlicher Gegenstand nur die Substanz im Entstehen und Vergehen ist, 
auch auf jede andere Veränderung, z. B. qualitative und quantitative, über- 
tragen werden kann. Als Elemente müssen sich immer die drei: Materie, 
Form und Privation ergeben. Natürlich werden in diesem Fall die Be- 
zeichnungen nur im übertragenen Sinn gebraucht. Wir sahen oben, dass 
Qualität und Quantität in einem gewissen Gegensatz zu einander stehen. 
Wir wiesen aber auch auf das gemeinsame Band hin, das beide mit ein- 
ander verknüpft. Während dıe Quantität durch ihre Erscheinungsformen 
des Leichten und Schweren ins Qualitative hineinragt, schlägt sie als 
Dichte und Masse ihre Wurzeln in etwas Allgemeineres, in die Eigenschaft 
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des Träg- und Unbeholfenseins, die jedem Körper wesentlich zukommt. 
Dieses Wesensmoment der Schwerfälligkeit der Körper deckt sich mit dem, 
was wir ihre Materie nennen. Die Qualität mit ihren Gegensatzgliedern, 
als das Unterscheidende im Bereich des Sinnenfälligen weist ebenfalls auf 
ein Allgemeineres zurück, das gleichsam alle Qualitäten in seinem Umfang 
einschliesst. Als das Unterscheidende in der Körpersubstanz ohne Rück- 
sicht auf individuelle Merkmale, haben wir das Element der Form mit der 
Privation kennen gelernt. Wir haben also, von einem anderen Gesichts- 
punkt her, in der Form und Privation die letzte und höchste Verallge- 
meinerung der Qualitätengegensätze zu sehen. Die Qualitäten ihrerseits 
sind die individuellen Aeusserungen und Erscheinungsweisen der Form und 
Privation. Wie die Quantität in der Materie, so ist die Qualität in der 
Form der Körpersubstanz verankert. Die Substanz vereinigt in sich als 
höhere Einheit die beiden Gegensätze der (Qualität und Quantität. Die 
Materie bildet gleichsam die Substanz der Quantität, die Form und Privation 
die der Qualität. Materie, Form und Privation zusammen aber bilden nur 
eine unteilbare Substanz. Das wäre der Wesenszusammenhang, der zwischen 
Substanz, Quantität und Qualität und damit auch zwischen den drei 
Elementenlehren des Aristoteles besteht. 


4. Mehr noch als bei den Vier- und Fünf-Elementen zeigt es sich bei 
den drei Elementen unmittelbar, dass es sich bei der substanziellen Zu- 
sammensetzung der Körper aus Materie, Form und Privation nicht um eine 
physikalische, wirkliche Zusammensetzung handeln kann. Was in Natur 
existiert, ist die ganze physikalisch unteilbare Körpersubstanz. Das Er- 
kenntnisvermögen aber kann sie als unteilbares Ganzes nicht erfassen. Es 
muss unterscheiden, zerlegen und erst aus den unterschiedenen und zer- 
legten Teilen das Ganze begreifen. Was unterschieden, zerlegt und be- 
griffen wird, ist nicht ein Gedankengebilde, sondern die wirklich existierenden 
Körpersubstanzen, aber Unterscheidung, Zerlegung und begriffliche Zu- 
sammenfassung sind rein gedankliche Operationen. Materie, Form und 
Privation sind die letzten, gedanklich nicht mehr zerlegbaren Teile, wo das 
Erkennen Halt machen muss, Wiederum nach dem Wesen der drei Ele- 
mente fragen wollen, hiesse nach Aristoteles, sich in grobe Widersprüche 
verwickeln. Um das Wesen von Materie und Form verstehen zu können, 
müsste sie das Erkennen wiederum in letzte Teile, in Elemente zerlegen. 
Es wäre aber das Unterfangen eines Toren, die Elemente der Elemente zu 
suchen. Die Elemente bilden eben die Schranken, über die hinaus das 
Wissen, ohne sich selber aufzuheben, nicht zu gelangen vermag. Wie die 

drei Elemente niemals unabhängig von einander in der Wirklichkeit dasein 
können, ebensowenig können sie unabhängig von einander gedacht oder 
begriffen werden. Der Begriff des einen schliesst wesentlich Bezüge auf 
das andere mit ein. Wenn Aristoteles die Materie als unerkennbar be- 
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zeichnet), so liegt dem der eben aufgezeigte Gedankenzusammenhang zu 
Grund. Materie, Form und Privation sind die Grenzbegriffe für die wissen- 
schaftliche Bestimmung der Körpersubstanzen. Kein Körper kann als 
Substanz wissenschaftlich begriffen werden, ausser durch die Fassung in 
Materie, Form und Privation. 


v1. 

Wir glauben, im vorausgegangenen nachgewiesen zu haben, dass 
die Aristotelische Elementenlehre nichts gemein hat mit jener naiven Volks- 
anschauung, als wären Feuer, Wasser usw. die Elemente der Körper und 
gingen als wirkliche Bestandteile in deren Zusammensetzung ein. Nur 
einen gemeinsamen Zug, der allerdings in der volkstümlichen Ansicht ver- 
wischt und kaum bewusst ist, könnte man zwischen beiden entdecken: 
der nämlich, dass Feuer, Luft, Wasser, Erde die natürlich gegebenen Re- 
präsentanten der verschiedenen Aggregatzustände der Materie sind. 

Die Aristotelische Elementenlehre will aber auch keine Naturlehre im 
modernen Sinn sein. Seit der Entdeckung der chemischen Zusammen- 
setzung der Körper vermögen wir uns keine andere, wissenschaftlich zu- 
lässige Zusammensetzung der Körper, infolgedessen auch keine andere Zer- 
legung als in chemische Elemente mehr zu denken. Dass Aristoteles in 
seiner Eleıwentenlehre weder eine wirkliche Zusammensetzung der Körper 
aus den Elementen, noch eine wirklich vollziehbare Zerlegung derselben 
in die Elemente für möglich hielt, geht schon aus der Aufstellung einer 
dreifachen Elementenlehre hervor. Aristoteles wollte den Kosmos, so wie 
er jedermann von selber sich offenbart, als ein aus Teilen logisch aufge- 
bautes Ganzes begreifen und verstehen. Verstehen und Wissen aber besteht 
nach ihm in der Zerlegung eines Ganzen in seine letzten, unzerlegbaren 
Teile (Elemente, Ursachen, Ursprünge) und dem Wiederaufbau zum Ganzen 
‚aus den aufgefundenen Teilen. Zerlegung und Aufbau vollziehen sich rein 
gedanklich, haben also mit chemischer Analyse und Synthese im modernen 
Verstand nichts zu tun. Die Modernen verstehen unter Wesenszerlegung 
eines Körpers seine Auflösung in chemische Elemente, Aristoteles die Zer- 
legung in drei gedankliche Elemente: Materie, Form und Privation. 

Seit Einführung der Infinitesimalrechnung in die neuere Mathematik 
sind wir gewohnt, keine anderen Bestimmungen von Annäherungen an 
Grenzwerte gelten zu lassen, als die exakt ınathewatischen. Aristoteles 
suchte das Problem in seiner, für damals sicher genialen Weise zu lösen, 
indem er die Quantität bezw. Dichte eines Körpers nach den vollkommenen 
Aggregatzuständen des Stoffes als den Grenzwerten bestimnite. Aristoteles 
steht im Einklang ıit der modernen Physik insofern, als auch diese in 
dem Uebergang eines Aggregatzustandes in Uen anderen nur eine Aenderung 
der Dichte des betreffenden Körpers sieht. 
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Die Entwickelung der Mechanik seit Descartes hat die neuere Physik 
so in ihren Bannkreis gezogen, dass man die qualitative Seite der Körper- 
welt ganz vernachlässigte und sie in die quantitative aufgehen liess. 
Aristoteles hat den Eleaten gegenüber die Notwendigkeit der Annahme der 
Qualitäten in der Körperwelt siegreich nachgewiesen durch seine Vier- 
Elementenlehre. Auch in dieser Beziehung hat die moderne Physik 
Aristoteles Recht gegeben, indem sie die Aggregatzustände nicht bloss als 
quantitativ bedingt, sondern auch als qualitativ bestimmt ansieht. Nicht 
bloss aus einer Veränderung der Dichte erklärt sie die verschiedenen 
Aggregatzustände, sondern ebenso oft aus einer Wirksamkeit der Kräfte 
der Ausdehnung (Expansion) und der Zusammenziehung (Kontraktion und 
Kohäsion). An Kräften können wohl quantitative Messungen vorgenommen 
werden, aber sie selber sind Qualitäten. 

Was Aristoteles wollte und wohin sein philosophisches Interesse ging, 
war ein streng wissenschaftliches Verstehen der gesamten Körperwelt. Das 
Wesen aller Wissenschaft sah er in der gedanklichen Analyse eines wissen- 
schaftlichen Gegenstandes in seine Ursprünge, Ursachen und Elemente. 
Der dreifache Gesichtspunkt, unter den die Körperwelt dem Erkennen sich 
entgegenstellt, erheischt eine dreifache gedankliche Analyse und macht 
damit eine dreifache Art von Elementen notwendig: die philosophische 
Analyse der körperlichen Substanz in die drei Elempnte, die mathe- 
matische Analyse der (Juantitäten in die fünf Elemente, die physika- 
lische Analyse der Qualitäten in die vier Elemente, 

Wollten wir zu den Elementenlehren (oroıyeia) noch die Bestimmungen 
über die Ursprünge (airıa) und die Ursachen (dexai), die erst die For- 
derung wissenschaftlichen Verstehens und Begreifens ganz erfüllen, hinzu- 
nehmen, so sähen wir mit Aristoteles ein Weltbild vor uns erstehen, das 
auch heute noch durch seine sinnvollendete Abgeschlossenheit sowohl, als 
durch die harmonische Anordnung seiner mit logischer Notwendigkeit in- 
einandergreifenden Teile in Staunen setzen muss. In der gedanklichen 
Einstellung, in der Aristoteles das All betrachtete, könnte selbst ein grösserer 
Geist, als er es war, zu keinen anderen Resultaten kommen. In dieser 
Richtung haben wir in der Aristotelischen Naturphilosophie das schlechthin 
Vollendete, lückenlos Abgeschlossene, wesentlich nicht mehr Erweiterungs- 
fähige vor uns. Nur in gänzlicher Unkenntnis der Geistesart, aus der die 
Aristotelische Elementenlehre hervorgegangen war, konnte die Renaissance- 
philosophie sie als „Trätmereien‘“ schmähen. Die geschichtliche Objektivität 
verlangt allerdings die Bemerkung, dass das an der Offenbarungswelt ge- 
schärfte, aber an der Sinnenwelt genetisch unentwickelt gebliebene Denken 
des Mittelalters infolge seines vom antik-griechischen gänzlich verschiedenen 
Werdeganges das „Metaphysische“ im Aristotelischen System — die Natur- 
philosophie nicht ausgenommen — in noch gesteigertem Mass metaphysisch 


zu begreifen vermochte, aber die notwendigen Voraussetzungen und ne 
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stufen jenes „Metaphysischen“ im Kosmischen aristotelisch zu würdigen 
und zu verstehen ausserstande war. Durchaus unaristotelisch, naiv muten 
uns heute die kosmischen Lehren des Mittelalters an. Ich erinnere nur 
an ein einfaches Beispiel, an die appetitus innati naturales der Materie usw. 
Nachdem die begriffliche Synthese zwischen Offenbarungswelt und der 
obersten Reihe des vollendetsten menschlichen Gedankensystems in der 
Aristotelischen Philosophie sich vollzogen, also der menschliche Geist von 
der Höhe herab auf sich selber zurückzukommen begonnen hatte, offen- 
barte sich folgerichtig der Kosmos auf einmal wieder als ein das mensch- 
liche Denken herausforderndes Objekt. Hier stehen wir am Ursprung der 
Naturphilosophie der Renaissance und der modernen Philosophie überhaupt. 
Hier hat ebenfalls eine wohl zu beachtende, von dem modernen Menschen 
kaum zu überwindende Schwierigkeit, sich in die geistige Einstellung des 
Aristoteles adäquat einzufühlen, ihre Wurzeln. So allein lässt sich auch 
widerspruchslos erklären, warum die Aristotelische Naturphilosophie gerade 
nach der „naturwissenschaftlichen‘“‘ Seite hin so gänzlich unverstanden 
blieb. Allgemein ist heutzutage in vielen Kreisen die Meinung verbreitet, 
als wäre die Aristotelische Physik, vorab seine Elementenlehre, tatsächlich 
überlebt und durch die neueren Naturwissenschaften zu ersetzen. Man 
müsse, wolle man ernst genommen werden, sie unbedingt fallen lassen. 
Unbeschadet dessen bewahre das System des Aristoteles als Ganzes seine 
volle Gültigkeit. Wir können diese Ansicht nicht teilen. Wer in die Werk- 
statt des Aristotelischen Geistes selber eindringt und seine Lehren in ihrer 
Schöpfung verfolgt, wird zur Ueberzeugung kommen, dass seine Natur- 
philosophie, und zwar gerade nach der physikalischen Seite hin, einen 
wesentlichen, das ganze System grundsätzlich bedingenden Bestandteil sei- 
ner Philosophie bi!det. Seine Psychologie bliebe ohne seine Physik, ins- 
besondere ohne seine Elementenlehre, ein unlösbares Rätsel. 


Das Ursachgesetz und die erste Ursache 
bei Thomas von Aquin. 
Von Dr. phil. Alfred Albrecht in Jägerndorf (Schlesien). 


Aus seiner Stellung zu Aristoteles und dessen Kommentatoren ist 
es einleuchtend, dass Thomas von Aquin sowohl Aristoteles als auch 
Avicenna, der ja bereits direkt von der wirkenden Ursache spricht, 
benützte. 

Und so können wir sagen, dass das Verdienst des hl. Thomas nicht 
in der Neuheit des Beweisinhaltes liegt, sondern in der straffen, schlagen- 
den Form des Beweises. 

Wir finden den Beweis in der Summa contra Gentiles!), vor allem 
aber in der Summa Theologica?) als via secunda das Dasein Gottes 
zu beweisen. 

„Der zweite Weg“, heisst es da, „geht vom Wesen der wirkenden Ur- 
sache aus, 

Wir finden in dieser sinnenfälligen Welt eine Ordnung der wirkenden 
Ursachen. 

Aber es findet sich nicht und ist auch nicht möglich, dass etwas die 
wirkende Ursache seiner selbst sei; weil es dann früher als es selbst wäre, 
was unmöglich ist. 

Es ist aber weiter nicht möglich, dass man in der Reihe der wirkenden 
Ursachen ins Unendliche fortschreite, weil bei allen geordneten wirkenden 
Ursachen das Erste die Ursache des Mittleren und das Mittlere die Ursache 
des Letzten ist, möge das Mittlere aus mehreren oder nur einem bestehen. 
Wird aber die Ursache aufgehoben, dann wird auch die Wirkung aufge- 
hoben. Folglich wird es, wenn es bei den wirkenden Kaachen kein Erstes 
gibt, auch kein Letztes und Mittleres geben. 

Wenn man aber bei den wirkenden Ursachen ins Unendliche fort- 
schreitet, dann wird es keine erste wirkende Ursache und so weder eine 
letzte Wirkung noch mittlere wirkende Ursachen geben, was offenbar 
falsch ist, Mithin ist es notwendig, eine erste wirkende Ursache anzu- 
nehmen, die alle Gott nennen“. 


)113.—Y)1gq2a3. 
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Der Beweis besteht aus drei Hauptgliedern: 1. Wir finden in dieser 
sinnenfälligen Welt eine Ordnung der wirkenden Ursachen'). 2. Es ist 
aber nicht möglich, dass man in der Reihe der wirkenden Ursuchen ins 
Unendliche fortschreite2). 3. Mithin ist es notwendig, eine erste wirkende 
Ursache anzunehmen, die alle Gott nennen). 


A) Der Obersatz. 

Es handelt sich also, wie der Obersatz des Beweises sagt, um die 
causa efficiens, die wirkende Ursache. Der Beweis will aus den abhängig 
wirkenden Ursachen eine unabhängig wirkende Ursache ableiten. Weil 
es wirkende Ursachen gibt, von denen jede in sich genommen nur 
Wirkung einer anderen ist, muss es eine Ursache geben, die in sich 
nicht Wirkung, nur Ursache ist. 

, Dass es abhängig wirkende Ursachen gibt, zeigt Thomas, indem er 
auf die Erfahrung hinweist, die uns eine Ordnung d.i. eine Folge 
von Ursachen bestätigt. ‚Die Voraussetzung für die objektive Gewiss- 
heit des Gottesbeweises in seiner Grundform beschränkt sich (also) auf 
die Gewissheit der natürlichen Erfahrung von der Objektivität 
der Aussenwelt und der natürlichen Vernunfterkenntnis mit ihren beiden 
Fundamentalgesetzen des Widerspruchs und des zureichenden 
Grundes“ ®). 

Unter Wirkung verstehen wir etwas neu Auftretendes, was vorher nicht 
“da war, etwas Gewordenes. Dasselbe muss von etwas anderem herrühren, 
das bereits früher war, und ein solches heisst eben Ursache. Wirkende 
Ursache ist also jene, die durch ihre Tätigkeit verursacht. Verursachen 
heisst, einem Ding ein Dasein geben, machen, dass es ist. 

Von selbst stellt sich aber da die Frage: Wie macht es denn die 
Ursache, dass etwas Neues ist? Worin besteht das Wirken der Ursachen 
in der Erfahrungswelt ? 

Die Wichtigkeit der Beantwortung liegt auf der Hand. Denn wir. er- 
kennen die Folge von Ursachen nur aus der Folge ihres Wirkens und 
ihrer Wirkungen. 

„Die Ursache bringt ein neues Ding (Substanz) hervor, sie gibt 
‚Realität‘, ohne dass sie, was sie gibt, irgend woher nehmen würde“ — 
das ist die erste mögliche Weise des Wirkens. So wird durch die Ursache 
ein neues Wesen hervorgebracht, das die Zahl der Wesen im Weltenraum 
vermehrt. Das vermag aber keine endliche, in ihrem eigenen Wesen 


!) Invenimus enim in istis sensibilibus esse ordinem causarum efficien- 
tium. Ibid. 

2) Non 'aulem est possibile, quo in causis efficientibus procedatur in in- 
finitum ... Ibid. 

®) Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam, quam 
omnes Deum nominant. Ibid. 

*) A. Seitz, Natürliche Religionsbegründung 191. 
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beschränkte Ursache, dazu ist eine schöpferische Kraft notwendig. Denn 
an die Stelle des Nichts wird ein wirkliches Sein gesetzt, ohne dass ein 
anderes bereits vorhandenes Sein für das neue etwas hätte opfern müssen. 
Das vermag nur eine unendliche Ursache. 
Worin liegt aber dann das Wirken der uns umgebenden Ursachen ? 
_ Die Ursachen in der Erfahrungswelt sind endliche Wesen und besitzen 
somit auch nur eine begrenzte verursachende Kraft. Verursachen aber heisst, 
einem Ding ein Sein geben. Dieses Seingeben kann nun aber kein solches 
sein, das die Zahl der Wesen im Weltall vermehrt. Es muss also ein solches 
sein, das die Substanz der Dinge unangetastet lässt — und dies ist der‘ 
Fall, wenn wir die Wirkung der endlichen Ursache als Wechsel 
der Zustände und Formen, das heisst, als Veränderung auffassen. 


Die Veränderung aber kann verschieden sein: Entweder bezüglich des 
Ortes oder der Quantität oder der Qualität, indem eine Form in eine andere 
übergeht, z.B. Elektrizität in Licht. Es ist auch möglich, dass die Ver- 
änderung der Quantität und Qualität Hand in Hand gehen. 

Das Wesen der Veränderung aber besteht darin, dass dem Wer- 
den ein Vergehen entspricht, dem Gewinn einer neuen Form der Verlust 
einer anderen. 

Aus dieser Betrachtung der Wirkursache ergibt sich auch, dass das 
Verhältnis zwischen Ursache und Wirkung „nicht umkehrbar“ ist. Die Ur- 
sache kann also nicht der Wirkung einmal vorausgehen, ein anderes Mal 
wieder folgen. Das widerspricht dem Begriff der .Kausalität. 

‚Betrachtet man aber die physikalischen Vorgänge genau und im ein- 
zelnen‘, so wirft Ernst Mach ein!), ‚so scheint es, als müsse man alle 
unmittelbare Abhängigkeit als gegenseitig oder gleichzeitig ansehen‘. 

Die Schwierigkeit verfliegt bei. richtiger Auffassung des Satzes: Die 
Ursache muss früher sein als die Wirkung. Richtig ist, dass die Beob- 
achtung der uns umgebenden Natur uns dazu führt, dass wir sagen müssen: 
Die Ursache muss nicht notwendig der Wirkung zeitlich voraus- 
gehen, anderseits aber ist sie auch nicht zeitlich später ?2). Vielmehr 
können Ursache und Wirkung gleichzeitig sein, sei es auch, dass die Ur- 
sache der Natur nach früher ist. 

Man unterscheidet nämlich ein dreifaches „Früher“ ®). Ein „Früher 
der Zeit nach“, „der Natur nach“ und bloss „dem Ursprung nach“. 

Früher der Zeit nach ist ein Ding, das existiert, während ein anderes 
noch nicht ist. So ist die Morgenröte früher als der Mittag. 


!) Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum? 278 ff. — Vgl. dazu auch Hell- 
mut Niewen, Zur Rechtfertigung des Begriffes der Kausalität, in „Annalen 
der Nalur- und Kulturphilosophie“, herausg. von Wilh. Ostwald XIII 2. 

2) Causa efficiens non polest esse posterior in esse ordine durationis. 
S. Th. 3. p. q. 62 a. 6. 

3) Vgl. Monaco, Metaph. gen. c. V art. I th. 39. 
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Früher der Natur nach ist jedes Ding, ohne das ein anderes nicht 
werden kann, weil das erstere notwendig der Grund ist, weshalb das 
andere das Sein erhält, sei es auch, dass beide gleichzeitig werden und 
sind. Dieses „Früher“ besteht also in der inneren Seinsabhängigkeit des 
letzteren vom ersten. Und dieses „Früher“ wenigstens muss die Ursache 
der Wirkung voraushaben. Denn die Wirkung hängt von der Ursache in 
ihrem Sein ab, nicht aber umgekehrt die Ursache von der Wirkung. 

In diesem Sinne sagt nun der hl. Thomas: Es ist unmöglich, dass 
etwas die wirkende Ursache seiner selbst sei, weil es dann früher (der 
Zeit oder zumindest der Natur nach) als es selbst wäre, was unmöglich 
ist!). Deshalb ist uns eine Folge und Ordnung von Ursachen in der Welt 
offenbar. i 


B) Der Untersatz. 


„Es ist aber nicht möglich, dass man in der Reihe der wirkenden 
Ursachen ins Unendliche fortschreite‘“ 2), lautet der Untersatz. 

Der Obersatz hat uns eine Folge von Ursachen in der Erfahrungswelt 
gezeigt und gesagt, dass nichts die Ursache seiner selbst sein kann, son- 
dern jede Wirkung auf eine Ursache weist. 

Der Untersatz fragt nun nach der letzten oder gemäss der Wirkung 
nach der ersten Ursache und behauptet: Wir können mit der Verfolgung 
der Ursachen nicht ins Unendliche steigen, sondern müssen eine erste 
Ursache annehmen. 

Die Notwendigkeit der ersten Ursache — das ist vorher zu bemerken 
— beweist der hl. Thomas im Grunde genommen unabhängig von der 
‘ Frage der Möglichkeit oder Unmöglichkeit der unendlichen Reihe). Viel- 
mehr leuchtet die Unmöglichkeit der unendlichen Reihe indirekt ein, indem 
dargetan wird, dass eine Reihe von Ursachen ohne ein erstes Glied 
undenkbar und daher unmöglich ist*). „Bei allen geordneten wirkenden 
Ursachen‘‘, sagt der hl. Thomas, „ist das Erste die Ursache des Mittleren 
und das Mittlere die Ursache des Letzten, möge das Mittlere aus mehreren 
oder nur einem bestehen“ 5). 


!) Ibid. in via secunda. 

?) Non autem est possibile quod in causis efficientibus procedatur in 
infinitum ... Ibid. 

®) Deshalb ist die Anmerkung in Ueberweg-Heinze, Gesch. d. Phil. II® 
309 oben, „die Endlichkeit der Gliederzahl, die bewiesen werden sollte, wird 
freilich von Thomas vorausgesetzt“, nicht richtig. Der hl. Thomas tritt ohne 
irgend eine Voraussetzung in dieser Hinsicht an den Beweis heran. Unsere 
weitere Erklärung des Untersatzes dürfte die Aussage noch mehr bekräftigen, 

*) Vgl. auch Arist,, Met. XI 9; XII 6 fi.; Phys, VIII 6. 

°) In omnıbus causis efficientibus ordinatis primum est causa medii, et 
Selen est causa ultimi; sive media sint plura sive unum tantum. Ibid. via 
secunda, 
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Nun gilt aber der Satz: Ohne Ursache keine Wirkung. „Hebt man 
die Ursache auf, so hebt man das, dessen Ursache sie ist, auch auf‘ }). 

Gibt es also in der Reihe der Ursachen kein erstes Glied, so gibt es 
auch kein letztes und mittleres. Gemeint ist hier ein völliges Fehlen, 
ein Nichtvorhandensein der Ursache. 

Wenn man aber bei den wirkenden Ursachen ins Unendliche fort- 
schreitet, dann haben wir einen solchen Fall, dann wird es keine erste 
Ursache geben und mithin weder eine letzte Wirkung noch mittlere wir- 
kende Ursachen. Denn die folgende Ursache ist Ursache und wirkt nur, 
weil sie den Anstoss dazu von der vorhergehenden erhalten hat, indem 
diese der ihr folgenden Ursache ihr Sein gab. Und so würde die ganze 
Reihe der Ursachen in der Luft hängen, kämen wir nicht doch einmal zu 
einer Ursache, die unabhängig von einer früheren Ursache ist und wirkt, 
mit anderen Worten, kämen wir nicht endlich zu einer ersten Ursache. 

Denn behauptet man eine unendliche Keihe von Ursachen, ohne eine 
erste Ursache anzunehmen, dann bekauptet man, klar gesagt, „es gebe 
nur Wirkungen, aber keine Ursache in der Welt‘‘; denn jedes Glied der 
Kette — man wähle, welches beliebt — ist stets nur Ursache eines an- 
deren insoweit, als es selbst Wirkung ist. 

Die Wirkung ist für unser Erkennen das Erste, das von uns zuerst 
Gedachte, obschon in der Wirklichkeit das Spätere?2). Das deuteten wir 
bereits in der Erklärung des Obersatzes an, da wir sagten, wir erkennen 
die Ursachen und ihre Folge nur aus dem Wirken und der Folge von 
Wirkungen. 

Die Wirkung ist also das zuerst zu Denkende. Wer aber kein erstes 
Glied annimmt, das nur Ursache ist, ohne selbst Wirkung zu sein, wie es 
in der unendlichen Reihe der Fall wäre, „der verfällt in einen logischen 
Widerspruch, indem er sagen muss, etwas sei Wirkung, und zugleich 
behauptet, es habe keine Ursache‘, 

„Die Verteidiger der unendlichen Reihe von Ursachen“, sagt Geyser?), 
„verfahren genau so wie derjenige, der etwa eine Million schreiben wollte, 
zu dem Zwecke 6 Nullen aneinanderreiht, aber keine Eins davorsetzt“. 

Wir können hier ruhig davon absehen und brauchen uns hier nicht 
weiter darauf einzulassen, dass der hl. Thomas an einer späteren Stelle 
der theol. Summe) eine ganz im Sinne des Stagiriten und Avicennas 
gehaltene Aeusserung tut, dass man nämlich per se in der Reihe der 
wirkenden Ursachen nicht ins Unendliche zurückschreiten kann, wohl aber 
per accidens, wenn nämlich die ganze unendliche Reihe nur eine Stufe 


1) Remota autem causa, removetur effectus. Ibid. Remota autem causa, 
removetur id cuius-est causa. S. C. Gent. I c.13. . 
2) Albert. Magnus, Summa theol. I 1, 5. 
s) Jos. Geyser, Das philosophische @ottesproblem, Bonn 1889. 
)1Igqg.46a.2ad7. 
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(Ordnung) ausmache, wie wenn z. B. der den Hammer Führende eine 
unendliche Zahl von Hämmern nacheinander gebrauchte, indem er jedes 
mal für einen zersprungenen einen neuen nimmt. 

Abgesehen davon, ob es denkbar ist, das Beispiel zu verwirklichen, 
— zielt die ganze Ausführung dahin: Wenn es sich um die Ursache 
als solche handelt, so ist eine unendliche Reihe aus den früher klar- 
gestellten Gründen unmöglich und ausgeschlossen; handelt es sich aber 
um gleichartige Ursachen nebeneinander -— wie es die unendlich vielen 
Hämmer wären — dann trifft die Endlosigkeit, oder besser gesagt, Un- 
endlichkeit nicht die Ursache als solche. 

Denn selbst wenn eine solch unendliche Zahl denkbar wäre, würde 
sie doch die Notwendigkeit einer „causa prima‘ nicht aufheben. Dann 
wird eben eine Ursache über der Reihe gefordert, wie der Schmied, der 
die unendliche Zahl von Hämmern gebraucht. 


Wie gesagt, wir können von lieser Aenderung absehen und übergehen, 
wie der hl. Thomas zu ihr kam!). Es genügt uns, gezeigt zu haben, dass 
m Anschluss an Aristoteles?) der hl. Thomas lehrt und beweist, dass 
man in der Reihe der wirkenden Ursachen als Ursachen zu einer ersten 
Ursache kommen muss. 


C) Der Schlusssatz. 


„Mithin ist es notwendig“, heisst der Schlusssatz, „eine erste wir- 
kende Ursache anzunehmen, die alle Gott nennen“. 


Die erste wirkende Ursache ist die, die aus sich selbst wirkt, die nicht 
Wirkung einer anderen Ursache ist, sonst wäre sie eben nicht erste Ur- 
sache. Das aber, was aus sich wirkt, kraft seines Wesens, ist das, was 
vor allen Ursachen war, das stete, ewig seiende Wesen. 

Das aber ist der volkstümlichste Begriff von Gott, zu dem der ge- 
sunde Verstand durch Nachdenken kommt. 

Damit fällt auch das Bedenken: Machen wir uns nicht eines Verstosses 
gegen das Kausalgesetz schuldig, wenn wir bei einer ersten Ursache stehen 
bleiben ? Sind denn Wirken und Werden nicht korrelative Begriffe? Oder 
mit anderen Worten: Muss denn nicht alles, was wirkende Ursache ist, 
selbst auch verursacht sein? 

Nein, ebensowenig als „Grund des Daseins‘ und „Ursache des Daseins‘ 
korrelative Begriffe sind. 

Einen Grund seines Seins muss jedes Ding haben, sonst wäre es nicht. 
Der Grund aber ist entweder ein innerer, im Dinge selbst gelegen, oder 
ein äusserer, nicht im Dinge selbst gelegen, sondern ausserhalb in einem 


) Wir verweisen auf die Behandlung dieser Frage bei Eug. Rolfes, Die 
Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin und Aristoteles (Köln 1898) 180 ff. 
2) Met, u C 2. . i 
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anderen, das jenes ins Dasein rief. Und jenes Ding nennt dieses „seine 
Ursache“. 

Jedes Ding hat also einen „Grund des Daseins“, aber nicht jedes 
Ding hat eine „Ursache des Daseins“, sondern nur jenes, das den Seins- 
grund nicht in sich hat,*mithin geworden ist. 

So verlangt auch nicht jedes Wirken ein Werden. Nur das endliche, 
begrenzte Wirken wird, nicht aber das unendliche, unbegrenzte Wirken, 
weil es vollkommen ist und jede Potenzialität ausschliesst und deshalb 
wirkt, ohne selbst eine Veränderung zu erleiden. Aber haben wir nicht 
mit der ersten Ursache den Boden der Erfahrung verlassen?!) Sind wir ° 
nicht in die übersinnliche Welt hinaufgestiegen, die freilich unseren Er- 
kenntnisdrang zu stillen vermag, weil sie die unendliche Vollkommenheit 
enthält? Oder mit anderen Worten: Sind wir berechtigt, dem Kausalgesetz 
eine allgemein gültige Notwendigkeit zuzuschreiben ? 

Wir antworten mit einem kräftigen „Ja!“ und wollen mit der be- 
weisenden Erläuterung dieser Antwort unsere Ausführungen beschliessen. 

Was den Kausalsatz vor allem zu einem vielumstrittenen Thema 
in der Wissenschaft stempelt, ist der Charakter der Notwendigkeit, 
der ihm innewohnt: Jede Veränderung, jede Wirkung muss eine Ursache 
haben. 

Wie kommt aber dieses Moment der Notwendigkeit in den Satz hinein ? 
Ist es psychischen, physiologischen, logischen oder ontologischen Ursprungs ? 
Oder vielleicht eine Kombination eines ontologischen und logischen Wertes ? 
Von der Beantwortung dieser Fragen hängt der Wert des Kausalgesetzes ab. 

Der rein empirische Standpunkt bietet nur Einzeltatsachen, 
keine allgemein gültige und notwendige Wahrheit mit apodiktischer, meta- 
physischer Gewissheit. Er lehnt sich nur an die Erfahrung und glaubt so 
die im Kausalgesetze enthaltene Notwendigkeit und Allgemeinheit aus der 
Erfahrung ableiten zu können. So muss er fehlgehen. Denn der Kausal- 
satz sagt ja nicht, dass zu gleichen beobachteten Wirkungen immer die 
gleichen Ursachen gehören, sondern nur, dass Ursachen überhaupt vor- 
handen sein müssen. 

Der rein rationalistische Standpunkt (Rene Descartes, De- 
spinoza, Leibniz, Wolff u.a.) kann auch zu keiner allgemeinen und not- 
wendigen Wahrheit gelangen, weil er mit leeren, eingeborenen Ideen des 
Denkens arbeitet, ohne in der Erfahrung und der Wirklichkeit eine zuver- 
lässige Unterlage zu finden. 

Kant suchte zwischen diesen beiden extremen Systemen eine Brücke 
zu schlagen durch seinen transzendentalen Rationalismus oder 
Apriorismus. Aber eine befriedigende Lösung konnte man nicht erwarten, 
weil Kant den Begriff der Erkenntnis willkürlich änderte. „Bisher nahm 


1) Vgl. Jos. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft? 287 ff, 
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man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Gegen- 
ständen richten; aber alle Versuche ... gingen unter dieser Voraus- 
setzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den 
Aufgaben dor Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir annehmen 
die Gegenstände müssen sich nach unserer Erkenntnis 
richten...“ 

Und so konstruiert Kant die subjektiven Denkformen, denen die Dinge 
sich anpassen müssen, was die Grundlage unserer“Urteile bilde. Eine solche 
subjektive Form ist nach Kant auch Allgemeinheit und Notwendigkeit, und 
somit ist auch jeder Begriff, „der eine Notwendigkeit der synthetischen 
Einheit bei sich führt, ... ein reiner Verstandesbegriff, der nicht in der 
Wahrnehmung liegt, und das ist hier der Begriff des Verhältnisses der 
Ursache und Wirkung“ ?), 

Daraus folgt: Gibt es Begriffe a priori und synthetische Urteile a priori 
im Sinne Kants, dann können wir nicht auf ein Wesen über uns, auf 
eine erste, übersinnliche Ursache schliessen. Das einzig Seiende, von dem 
wir mit Hilfe der Denkformen und Kategorien etwas aussagen können, ist 
das in dar sinnlichen Erfahrung Gegebene. 

Denn da Form ohne Inhalt leer ist) (wie z.B. ein Gefäss ohne Flüssig- 
keit), die Begriffe aber nur die Form, das Sinnliche dagegen den Inhalt 
bildet, kann unsere Erkenntnis nicht mehr und nicht weniger Objekte ent- 
halten, als die sinnliche Erfahrung zeigt. 

„Hieraus fliesst nun unwidersprechlich“, sagt Kant weiter *), „dass die 
reinen Verstandesbegriffe niemals von transzendentalem5), sondern 
jederzeit nur von empirischem Gebrauche sein können, und dass 
die Grundsätze des reinen Verstandes nur... auf Gegenstände der Sinne, 
niemals aber auf Dinge überhaupt bezogen werden können“, 

„Der Verstand kann die Schranken der Sinnlichkeit, inner- 
halb denen uns allein Gegenstände gegeben werden, niemals über- 
schreiten...“ Ein näheres Eingehen auf die Lehre Kants, der Kausal- 
satz und seine Notwendigkeit habe aprioristischen, d.h. rein subjektiven 
Wert, er sei eine Form des Verstandes, über deren objektiven Wert ausser- 
halb unseres Verstandes wir nicht urteilen können, kann erst am Platze 
sein, wenn wir wirklich nicht über den Ursprung des Satzes klar zu werden 
vermögen. 


') Kant, Kritik d.r. V. (Ausg. Kehrbach) 17. 

?) Ebenda 181. 

®) Vgl. Kritik d. r. V. 228 unten ff. 

*) Ebenda 229, 

°) „Der transzendentale Gebrauch eines Begriffes in irgend einem Grund- 
satze ist dieser: dass er auf Dinge überhaupt und an sich selbst, der 
empirische aber, wenn er bloss auf Erscheinungen, das ist, Gegenstände 
einer möglichen Erfahrung bezogen wird“. Ebenda 223, 
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Doch es ist klar, dass der Begriff der Ursache ebenso wie der der 
Wirkung weder der blossen Erfahrung noch dem blossen Verstande ent- 
stamme, sondern dem die Erfahrung erklärenden, begründenden Denken, 
dass dieselben infolgedessen einen sachlichen Inhalt haben und nicht 
rein bestimmende Denkformen sind. So gibt es auch nur zwei Arten von 
Urteilen: analytische, die wieder mittelbar oder unmittelbar sein kön- 
nen, und Erfahrungsurteile, in denen die Erfahrung die Verknüpfung 
zwischen Prädikat und Subjekt bedingt. 

Die synthetischen Urteile a priori, die Kant als dritte Art 
erklärt, fussen nur auf einer willkürlichen Begrenzung der analytischen 
Urteile. Diese Urteile, sagt Kant, sind einerseits allgemeiner und not- 
wendiger Natur und so entstammen sie nicht der Erfahrung, sondern sind 
a priori, d.h. unabhängig von der Erfahrung, andererseits aber sind es 
keine analytischen Urteile, sondern synthetische, weil das Prädikat weder 
ganz noch teilweise mit dem Subjekt identisch ist. 


„Analytische Urteile“, sagt nämlich Kant), „sind ... diejenigen, 
in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt durch Iden- 
tität, diejenigen aber, in denen diese Verknüpfung ohne Identität gedacht 
wird, sollen synthetische Urteile heissen“. 

Und ein solch synthetisches Urteil a priori soll auch der Kausalsatz sein. 

Darin liegt aber die Willkür. Denn damit ein Urteil ein analytisches 
sei, muss — das ergibt der Begriff ‚Analysis‘ selbst — eine notwen- 
dige Verknüpfung des Prädikats mit dem Subjekt erkannt 
werden. 

Diese als notwendig erkannte Verknüpfung ist aber nicht nur dort 
vorhanden, wo Prädikat und Subjekt ganz oder zum Teil identisch sind 2), 
sondert auch dort, wo Prädikat und Subjekt einander gleichwert (aequivalent) 
sind (wie 3X 3=9), oder wo das Prädikat eine Eig-ntümlichkeit des Sub- 
jekts ist, oder wo das Prädikat notwendig vom Subjekt gefordert wird, 
sei es auch, dass jenes von diesem etwas wirklich (re) Verschiedenes ist. 

Das Letztere ist beim Kausalgesetz der Fall. Ich brauche mithin keine 
Kategorie der Ursache, die es mir möglich macht, das Kausalgesetz aus- 
zusprechen. 

Der Satz: Jede Wirkung muss eine Ursache haben — ist ein rein 
analytisches Urteil, weil aus der Analysis des Subjektsbegrilies notwendig 
das Prädikat folgt, obschon die Begriffe durch Abstraktion aus der 
Erfahrung genommen sind. 

Der Begriff der Wirkung als solcher lässt sich nicht denken ohne den 
korrelativen Begriff der Ursache. Der Begriff der Wirkung enthält, 
dass das, was wir Wirkung nennen, das Sein nicht aus sich 
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182 A. Albrecht. 


selbst, sondern von einem andern hat, und dieses andere 
nennen wir Ursache. Und da jedes analytische Urteil, also auch das 
Kausalitätsprinzip, weil es eine notwendige Verknüpfung zweier allgemeiner 
Begriffe ist, selbst allgemein und innerlich notwendig ist und den höchsten 
Grad der Gewissheit, die metaphysische, bietet, gilt das Kausalgesetz von 
jedem Wesen, das begonnen hat zu sein, und führt so die Kette dieser 
Wesen ganz natürlich zu Gott als höchstem, ungewordenen Sein, zur 
ersten Ursache, dem Anfang und Ende, Alpha ‘und Omega all dessen, 
was ist. 

Haben wir also mit der ersten Ursache den Boden der Erfahrung ver- 
lassen? Ja und Nein. 

Ja, insoweit, als wir durch einen auf notwendigen Denk- und Seins- 
gesetzen beruhenden Schluss ein Sein (eine causa prima) erschlossen haben, 
das unserer Erfahrung nicht zugänglich ist. 

Nein, insoweit, als die unbedingte und unabhängige Ursache nur aus 
den bedingten nnd abhängigen Ursachen, ihren Wirkungen, erkannt wird, 
und zwar nur in dem Masse, als göttliche Kraft und Schönheit im Ge- 
schaffenen sich wiederspiegelt. 


Rezensionen und Reterate. 


Logik. 
Logica in usum scholarum. Auctore Carolo Frick S.J. Editio 
quinta, emendata. Friburgi Brisgoviae 1919, Herder. % 8,20. 

Die vorliegende fünfte Auflage weist manche Aenderungen und Er- 
gänzungen auf; so sind zwei Thesen aufgenommen über den Relativismus 
und absoluten Subjektivismus; ebenfalls eine These über den Pragmatis- 
mus und einige andere kleinere Ergänzungen. 

Gutberlet sagt in seiner „Logik und Erkenntnistheorie“‘ * 164: „Wer 
eine Erkenntnislehre schreiben will, die unseren Bedürfnissen ‚und zugleich 
der einzig wahren philosophia perennis et universalis gerecht wird, muss 
einen Blick besitzen, der nicht auf den scholastischen Horizont eingeengt 
‚ist; er muss die scholastische Philosophie durch und durch kennen, um 
die zerstreuten Bausteine zu sammeln und zu verwerten; er muss die 
gesamte philosophische Entwicklung, insbesondere auch die neuere Philo- 
sophie seit ihrer subjektiven Richtung in Cartesius und ihrer kritischen 
seit Kant, nicht bloss kennen, sondern vollaut würdigen können“. Man 
darf diese Worte, die sicherlich zu allererst von ihrem Verfasser in : 
seinen Werken wahr gemacht worden sind, auch auf P. Frick anwenden. 
„Profert de thesauro suo nova et vetera“. Alle modernen Strömungen 
in der Philosophie, soweit sie für die Erkenntnistheorie in Betracht 
kommen, sind kurz und klar dargestellt, auf ihren Wahrheitsgehalt 
geprüft und beurteilt; das Wahre an ihnen wird angenommen, das Falsche 
sachlich zurückgewiesen. Man wird kaum einen bedeutenden Philosophen 
der Neuzeit und Gegenwart finden, der nicht wenigstens kurz berücksichtigt 
wäre. Auf der Gegenseite beschäftigt man sich mit der scholastischen 
Philosophie kaum in dieser Weise; die Neuscholastik wird vielfach fast 
vollständig ignoriert oder geringschätzig abgetan. Das gibt auch der Giessener 
Professor A. Messer in seiner „Philosophie der Gegenwart‘ zu, wenn er 
schreibt (13): „Die neuthomistische Philosophie verdient in der Tat nicht 
die geringschätzige Behandlung, die ihr meist zu teil wird...; es sollte 
nicht verkannt werden, dass... . auch die neuthomistischen Lehren in ihren 
Grundlagen haltbar, zum mindesten rechter Erörterung wert sind“. Messer 
selber freilich widmet der gesamten Neuscholastik ganze 4 Seiten, während 
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er allein für Ernst Haeckel 6 Seiten hat. Es würde sicherlich gut sein, 
wenn von modernen Philosophen das Werkchen von P. Frick eingehend 
gelesen und gewürdigt würde. 

Für den scholastischen Philosophen ist F.s „Logiea“ sehr wertvoll 
durch ihre klare, einfache Darstellung, die guten Beweise und nicht zuletzt 
durch die vielen, gegen die einzelnen Thesen vorgebrachten, meist sehr 
klar in scholastischer ‘Form widerlegten Einwände. Gerade durch diese 
Widerlegung der gemachten Schwierigkeiten wird die These noch einmal 
von den verschiedensten Seiten beleuchtet und geklärt. 

Zum Schlusse seien einige kleine zu machende Berichtigungen erwähnt. 
S. 116 muss es heissen: „Veritatem logicam simpliei apprehensioni denegant... 
nicht apprehensione... S. 124 ist bei der Lösung eines Einwandes ein kleiner 
Fehler unterlaufen. Der Einwand lautet: „Ideae (spirituales) nequeunt rebus 
materialibus esse conformes in repraesentando“. Frick erwidert: „Idea spiri- 
tualis nequit esse extensa repraesentatio, conc.; sed potest esse repraesentatio 
extensionis, nego; statt „sed'' muss es offenbar heissen: „non“... weil ja sonst 
die Richtigkeit des Einwandes glatt zugegeben würde. S. 342 statt: R. v. 
Schubert-,‚Soedern“ ... „Soldern“. 

Möge die „Logica‘ zu ihren alten Freunden recht viele neue gewinnen 
und wie bisher der ‚„philosophia perennis‘“ gute Dienste leisten. 

Fulda. f Dr. E. Koch. 


Allgemeine Philosophie. 


Die beiden Grundtypen des Philosophierens. Von Dr. Wla- 
dimir Dwornikowic. Berlin 1918, Simion. 


Der Vf. findet die gebräuchliche Art, ein- philosophisches System zu 
charakterisieren, ihm seinen Platz in dem Strome der philosophischen Ent- 
wicklung zuzuweisen, verfehlt. „Die Anknüpfungsweise des philosophie- 
renden Individuums an das objektivierte Ganze der Philosophie scheint 
sich theoretisch wie praktisch immer schwieriger zu gestalten... Die 
völlige Desorganisation, die verwirrend bunte terminologische Armatur 
scheint den lebendigen Puls des einheitlichen Menschlich-Philosophischen 
zu decken, erdrücken zu wollen“. 

"Worin liegt der Grund dieses Uebelstandes? Es ist dies die „allzu 
philosophische Art dieser Orientierungen‘“. Man geht von den fertig aus- 
gebildeten Systemen aus, „von den fertig geformten, subtil zugespitzten 
Emanationen des philosophischen Denkens, fängt bei den höchst ausge- 
prägten, durchweg erkenntnistheoretischen, innerlich philosophischen Di- 
stinktionen und Problemstellungen an, statt an das Ganze der Philosophie 
von einer breiteren, einfacheren Grundlage aus heranzutreten“. Diese 
breitere Grundlage ist psychologischer Natur. Auch hier kann man 
von einer Embryologie, Känogenesis und Palingenesis sprechen. „Die ganze 
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äussere schwere philosophische Armatur soll bis -zur psychologischen 
Nacktheit, bis zum alleinigen lebendigen Pulse des Philosophierens abge- 
nommen werden. Das Verhältnis von Rationalismus und Empirismus kann 
man nur so richtig verstehen‘. „Es muss auf beiden, so differenzierten 
Seiten ein gemeinsamer Konvergenzpunkt darunter stecken“, 
von den subtilsten philosophischen Zuspitzungen muss zur psychologischen 
genetischen Quelle zurückgegangen werden — um eben zu diesem Punkte 
vorzudringen. Nur so werden die gegenseitig relativen, anscheinend chao- 
ischen Differenzen auf gewisse abgeschlossene Grundtypen zurückgeführt 
nd zusammengebunden werden. Die daraus resultierenden Typen werden 
sich also zu philosophischen Grundtypen des Philosophierens 
überhaupt gestalten müssen. Mit der Grundantithese hängen viele 
andere zusammen, unter sich verschieden, aber im Grundtypus geeinigt. Das 
Chaos von philosophischen-ismen zeigt, wie verfehlt die bisherige Methode, 
die Systeme ohne die psychologische Quelle zu charakterisieren, war. 


Liegt ja nicht auch der Bildung des obersten, spezifisch-philosophischen 
Erkenntnisideals ein und dasselbe Grundschema des Ziel- und Idealent- 
werfens und Formierens überhaupt zugrunde ? Wird uns dieser Gedanken- 
gang nicht schon dadurch nahe gelegt, dass in dem Rahmen der neueren 
psychologischen Forschung auch die gesamte intellektuelle Tätigkeit als 
eine psychologische und physiologische Aktivitätsform in ganz analoger 
Weise mit anderen psychischen Potenzen aufgefasst wird und somit als 
psychische Tätigkeit vom Grundschema der Ziel- und Idealbildung gar 
nicht ausgenommen werden kann? 

Schauen wir uns den eigentlichen Bildungsweg und Werdegang dieses 
Ideals mit dem ganzen zugehörigen Unterbau aus der unmittelbaren psycho- 
logischen Nähe an. 

Der Ausgangspunkt liegt auch hier, wie bei allen ideologischen Pro- 
jektionen, in dem Erleben, Unmittelbaren, Inhaltlichen. Das Psychisch- 
reale, das Konkret-individuelle, von allen damit zusammenhängenden psy- 
chischen Potenzen getragene faktische Erkennen bildet die einzig mög- 
liche Grundlage zu diesem ideologischen „Ueberbau“. Nur im Substrate 
des Faktischen, „Seienden‘ kann auch hier die Projektion des Idealen, 
die Forderung des Notwendigen ihren ersten Ursprung gefunden haben. 
Einzelne konkrete, bildende, einengende Relationen werden „weggedacht‘ 
aufgelöst, das tatsächlich erlebte Erkennen in allen Richtungen ringsum 
von seiner real-psychischen Bedingtheit, aus dem real-psychischen Konnex 
heraus „ab-solviert — und nun liegt die erste Projektionsrichtung der „abso- 
luten“ Erkenntnis offen vor uns. Im Rahmen dieser losgelösten absoluti- 
vierten Morphologie allein ergeben sich dann alle Grundregulative, alle 
Problemstellungen und -lösungen, alle Wahrheiten und ihre Kriterien von 
selbst Diese Absolutisation des morphologischen und ideologischen Mo- 
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mentes im Erkennen mit Ausschluss des real-psychologischen erscheint 
uns somit als der eigentliche Grundcharakter des ersten Typus. 
Entschieden huldigt ihm Kant, aber noch markanter die Marburger Schule, 
die alle Erfahrung als Erkenntnisquelle ablehnt, selbst die Erfahrung wird 
erst durch das Denken. Bei Cohen ist alles „rein“: reine Vernunft, reine 
Begriffe, reiner Verstand, reine Logik, reines Objekt, reine Anschauung, 
reines Subjekt usw. 


Die moderne Denkpsychologie scheint berufen, die psychologische 
Fundierung der Philosophie unmittelbar experimentell -darzutun. Aber bis 
jetzt hat sie in dieser Beziehung noch wenig geleistet. ‚Dazu steckt diese 
ganze Denkpsychologie noch allzu tief in ihren ersten methodologischen 
Gegensätzen“. Es müsste nach dem Vorschlage Wundts die gelegentliche 
Selbstbeobachtung mit der völkerpsychologischen kombiniert werden. „Die 
vielgewundenen und komplizierten Wege bis zu einer philosophisch ge- 
stalteten Verselbständigung des Formalen dem Fluktuellinhaltlichen gegen- 
über wurden von den bisherigen Untersuchungen kaum betreten“. Sie be- 
wegen sich meist innerhalb des zweiten Typus. 


Zum zweiten Typus des Philosophierens gehören: Positivismus, 
Empirismus, Sensualismus, Skeptizismus, Evolutionismus, Agnostizismus, 
Aposteriorismus, Realismus, Subjektivismus, Psychologismns, Empiriokriti- 
zismus, Pragmatismus, Impressionismus usw. Alle diese Richtungen zeigen 
einen gemeinsamen Grundzug, in welchem das Grundschema des vorigen 
Typus entgegengesetzt orientiert ist. Der durchgängigen Orientierung ‚von 
oben nach unten‘ steht hier die entgegengesetzte von „unten nach oben“ 
gegenüber. Dort geht man vom Formalen zum Tatsächlichen, hier vom 
Gegebenen zum Ideologischen über, oder man verzichtet ganz auf diese 
Subtilitäten. Man hat diesem Typus den Charakter einer Philosophie über- 
‚haupt abgesprochen. Allgemein kann man den ersten Typus als morpho- 
logisch statischen, den zweiten als inhaltlich fluktuellen bezeichnen. Doch 
trotz dieses Gegensatzes haben beide Richtungen historisch wie sachlich 
ihre Bedeutung. 


Die beiden entgegengesetzten typischen Richtungen können in erster 
Linie nichts anderes bedeuten als die genetisch-psychologischen, historischen 
Entwicklungsprojektionen der allgemeinen inhaltlich-formalen Beziehungs- 
konstellation des individuell-menschlichen  Intellekts. Die beiden „histori- 
schen ‚absoluten Gegensätze‘ werden sich also, ihrer organischen ursprüng- 
lichen Gemeinsamkeit entsprechend, auch in ihren philosophischen höehst 
differenzierten Formen als gegenseitige Ergänzungen erweisen müssen, 
In der Gesamtheit des menschlichen Erkennens, in seinem total-einheitlichen 
Habitus machen die beiden historischen und gegenwärtigen typischen Rich- 
tungen nur zwei inverse Seiten dieser Gesamtheit aus“. „Von der ältesten 
Form dieses Gegensatzes — Platonismus-Protagorismus — bis zur neuesten 
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— Logizismus-Psychologismus — liegt da ein Urverhältnis, ein Urgegensatz im 
ganzen Denk- und Geisteshabitus des Menschen zugrunde“. 

Diesen letzten Satz hat der Vf. sicher durch seine Ausführungen er- 
härtet. Er hat die Typen eingehend mit grosser Sachkenntnis gezeichnet 
und sie einander gegenübergestellt. Sie sind fundamental einander ent- 
gegengesetzt, also Urgegensätze. Dass sie beide als zwei Seiten des 
menschlichen Denkens in der menschlichen Natur gegründet sind, beweist 
die Geschichte: Stets sind die beiden Richtungen im Strome der geistigen 
Entwicklung vertreten gewesen, nur dass bald die eine bald die andere 
mehr hervortrat. Diese konstanten zwei entgegengesetzten Denkrichtungen 
lassen auf zwei verschiedene psychologische Anlagen schliessen. Die einen 
sind mehr dem Abstrakten, Idealen, die andern mehr dem Konkreten, 
Realen zugewandt. In diesem Sinne kann man von einer psychologischen 
Quelle auch des Apriorismus sprechen. Dagegen kann ich die psycho- 
logische Begründung des Vfs. nicht recht verstehen. Das „Erlebnis“ soll 
den Ausgangspunkt auch des ersten Typus bilden. Was versteht er unter 
dem Erlebnis? Meint er erlebte objektive Gedanken oder subjektive Zu- 
stände und Tätigkeiten: wie Gefühle, Bewusstsein, Wollen und Denken ? 
Von objektiven Gedanken muss alle Philosophie ausgehen, nicht bloss beim 
Beginn des Philosophierens, sondern bei jedem Fortschritt im Denken. Das 
ist also keine psychologische Begründung. Das Ausgehen von subjektiven 
Zuständen ist eine sehr späte Denkungsart. Ursprünglich geht all unser 
Erkennen auf Objektives. Die Reflexion auf das Innere tritt erst bei län- 
gerer Entwicklung ein, und noch später wird sie zum Ausgangspunkt zu 
einern System der Philosophie wie etwa bei Cartesius mit seinem Cogito 
ergo sum. Diesen Weg haben die Aprioristen nieht beschritten. an 

Ueber die gegenseitige Ergänzung der beiden Denkrichtungen im ein- 
zelnen spricht sich der Vf. nicht aus. Wenn damit gesagt sein soll, dass 
man nicht einseitig Idealist und nicht einseitig Realist sein darf, so ist das 
sehr wahr, gibt uns aber keinen Aufschluss über ihre Ergänzung. Eine 
solche ist überhaupt nicht möglich, denn was die eine behauptet, verneint. 
die andere entschieden. Was der Vf. allein. bewiesen hat, ist, dass beide 
Richtungen konstante, vielleicht notwendige Bestandstücke des grossen 
Denkstromes sind, keineswegs aber, dass man beide nur mit einander zu 
verbinden braucht, um das Erkenntnisideal, die Wahrheit zu erfassen. 

Der einzig sachgemässes Weg liegt in der Mitte zwischen beiden 
Richtungen, ihn betritt die aristotelische Philosophie, welche Apriorismus 
mit Aposteriorismus verbindet. Sie geht vom gegebenen Realen aus, er- 
hebt sich auf Grund desselben zum Uebersinnlichen, Idealen, schreitet in 
diesem fort, aber immer zugleich in Fühlung mit der gegebenen Wirklichkeit. 

Der Vf. beklagt sich mit Recht über die terminologische Armatur in 
der zeitgenössischen philosophischen Literatur. Aber er selbst lässt es an 
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historischen Entwicklungsprojektionen der allgemeinen inhaltlich - formalen 
Beziehungskonstellation des individuell-menschlichen Intellekts. Das hätte 
doch viel einfacher und damit verständlicher ausgedrückt werden können. 
Solche Ungetüme von Terminologie sind zahlreich in der kleinen, sonst 
aber interessanten Schrift. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Philosophische Kultur. Von Georg Simmel. Gesammelte Essays. 
2., um einige Zusätze vermehrte Auflage. Leipzig 1919, Alfred 
Kröner. 8°. 295 S. Geh. M% 7,50, geb. M 10 und Teuerungs- 
zuschlag. 


Ueber Kultur wird in unserer kulturarmen (um nicht zu sagen kultur- 
losen) Zeit zum Ueberdruss viel geschrieben, ohne dass daraus kräftige, 
wahrhaft kulturveredelnde Antriebe entsprängen. Die allermeisten — vor- 
nehmlich unter den populären — Kulturphilosophen und Kulturpolitiker 
stecken ja selbst. zu stark im Banne dessen, was sie durch ihre Erwägungen 
und Forderungen verurteilen und ändern wollen. Dass ein Mann wie Simmel 
hoch über dieser Schicht stand, dass er wirklich über Kultur und für 
Kultur etwas zu sagen vermochte, braucht wohl nicht eigens begründet 
zu werden. 


Was er in der vorliegenden Sammlung von Essays, die bald in zweiter 
Auflage erscheinen musste, über die heutige Kulturlage und über ein 
künftiges Kulturideal ausführt, will kein vollständiges System sein. Es bietet 
aber zweifellos für eine Reihe von wichtigen Problemen, die in den Um- 
kreis einer Kulturphilosophie hereingehören, ‚wertvolle Anregungen, und 
vielerorts noch mehr als das. Freilich, leicht ist die Lesung des Buches 
nicht, wie alles, was Simmel auch sonst nach Weise der darin enthaltenen 
Aufsätze geschrieben hat. Die Darstellung ist sehr abstrakt, manchmal zu 
wenig scharf zugreifend, nicht selten unnötig breit, fast stets mit Fremd- 
wörtern überladen ; sie ist aber kaum jemals ermüdend, geschweige denn 
langweilig, wenigstens nicht für den, der Philosophisches überhaupt zu 
studieren und zu geniessen versteht. Der Genuss ist meines Erachtens 
gerade bei diesem Werke Simmels nicht unbedeutend, wenn man einmal 
hinter den Sinn des Ganzen gekommen ist. Man mag darüber sagen, was 
man will, es tut sich hier ein tiefer metaphysischer Schacht auf, aus dem 
goldene Werte gehoben werden können. Das Graben, das Zerkleinern, das 
Verdeutlichen, das Kritisieren darf einen dabei allerdings nicht verdriessen. 
Besonders zum letzteren wird man oft genug Anlass haben. 


Der Inhalt gliedert sich in sechs Abschnitte. Der philosophischen 


Psychologie dienen zwei prickelnde Abhandlungen über das Abenteuer 
‚und die Mode. Sie können tatsächlich in mancher Hinsicht zur Deutung 
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der seelischen Triebfedern wichtiger Kulturerscheinungen beitragen; in 
irgend einer Art gilt dies freilich auch von allen folgenden Aufsätzen. 
Sehr fein und eingehend wird die Philosophie der Geschlechter 
durch zwei Essays (über das Relative und das Absolute im Geschlechter- 
problem und über die Koketterie) beleuchtet. Man ist bei der Auffassung 
des weiblichen Wesens von der Weise überrascht, wie die Weiblichkeit 
in ihrem selbständigen Sein zu bestimmen gesucht wird. Der letzte Auf- 
satz des-ganzen Buches (über weibliche Kultur) liefert dazu noch ganz 
besonders interessante Streiflichter und Fragen, vielleicht weniger befriedi- 
gende Lösungen. Was Geist und sinnende Beobachtung zu leisten ver- 
mögen, zeigen die drei Erörterungen über den Henkel, über die Ruine, 
über die Alpen, welche unter dem Titel zur Aesthetik zusammengefügt 
sind. Neben die liebevolle Naturauffassung tritt ein tiefes Verständnis und 
eine wohlabgewogene Würdigung künstlerischer Persönlichkeiten 
(Michelangelo, Meunier und Rodin). Beim letzten Abschnitt, der über die 
Philosophie der Kultur handelt, ist schon auf eine Erörterung 
über die weibliche Kultur hingewiesen worden; die andere mit ihr zu- 
sammengeschlossene Ausführung über den Begriff und die Tragödie der 
Kultur legt die Polarität von Kulturtätigkeit und Kulturergebnis mit eindrin- 
gender Schärfe auseinander. Solche Gedankengänge kann kein Geschichts- 
und kein Kulturphilosoph vernachlässigen. 

Ich gehe auf die beiden Aufsätze des der Religionsphilosophie 
gewidmeten fünften Abschnittes etwas näher ein. Der erste spricht sich 
über die Persönlichkeit Gottes, der zweite über das Problem der religiösen 
Lage aus. 

In dem ersten Aufsatze ist der abstrakte Charakter der Darlegungen 
Simmels ganz ausserordentlich klar. Die Persönlichkeit Gottes wird nur 
begrifflich untersucht, die Frage nach der Wirklichkeit Gottes spielt dabei 
keine ausschlaggebende Rolle (vgl. 204). Die Ansicht Simmels gipfelt darin, 
dass der Begriff „Persönlichkeit‘‘ nicht vom Menschen als einem endlichen 
und beschränkten Wesen genommen werden darf, sondern nur von Gott 
eigentlich auszusagen ist (193). „Denn gerade das, was den Menschen 
einschränkt, dass er nur der Teil eines Ganzen ist, statt selbst ein Ganzes, 
und dass sein Dasein keine gesammelte Einheit ist, weil es in zeitliche 
und nur durch die Erinnerung verknüpfte Momente distrahiert ist — eben 
das verhindert sein ganz eigentliches Persönlichkeit-Sein. Gerade in dem 
Masse, in dem die Idee Gottes ein wirkliches Ganzes und ein zeitloses 
Ein-für-alle-Mal, eine absolute Verbundenheit aller seiner Daseinsmomente 
ist, in dem Masse also, in dem er über die Menschen hinausreicht, erfüllt 
er den Begriff der. Persönlichkeit“ (194). Ein deutlicher, widerspruchsloser 
Gottesbegriff ist aus diesen Sätzen kaum zu gewinnen; besonders die Ab- 

-solutheit Gottes ist sicher in einem anderen Sinne als in dem des Theis- 
mus behauptet. Dem Menschen anderseits die eigentliche Persönlichkeit 
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abzusprechen, ist zu viel getan; es ist überhaupt nur durch ungebührliche 
Herabdrückung des endlichen Seins möglich, wie denn auch ein leiser 
Hauch des Spinozismus die Gesamterörterung durchweht. 

In dem zweiten Aufsatze interessiert gewiss am meisten die Auf- 
fassung Simmels von der Religiosität als einem besonders veranlagten 
Seelen innewohnenden Bedürfnis. Dieses ist als solches, d. h. als sub- 
jektive Ausstattung, das Wesentliche und die Religiosität Artende. Wie es 
befriedigt wird, ist nicht von entscheidendem Belang. Dass etwa Gott 
oder sogenannte übernatürliche Güter notwendig zu seiner Erfüllung dienen 
müssten, leugnet unser Philosoph. Das Bedürfnis ist für sich allein so 
beschaffen, dass es schon ohne Beziehung aut einen bestimmten „religiösen‘: 
Gegenstand von allen anderen Bedürfnissen (also von den sittlichen, den 
ästhetischen usw.) absticht. Damit ist dann bei den religiös Begabten eine 
gewisse Objektivität des Religiösseins gesichert. Ich sehe darin nichts 
anderes als eine der deutlichsten Ausprägungen des Kantischen Formalis- 
mus und Apriorismus auf religiösem Gebiete. Wenn man Ausführungen 
wie die folgenden liest, wird man sehr schwer einen gültigen Massstab für 
die Erkennung des Unterscheidenden an der Religion finden; gar nicht aber 
wird ein Urteil über die Wahrheit der Religion zu begründen sein. „Wie 
die Vorstellung des Räumlichen, die wir in unserem Bewusstsein finden, 
nicht etwa erst den Schluss gestattet: also gäbe es auch ausserhalb des 
Bewusstseins eine reale Raumeswelt; wie vielmehr, wenn Kant recht hat, 
jene Vorstellung selbst schon alles das ist, was wir räumliche Realität 
nennen —, so garantiert die subjektive Religiosität nicht etwa das Vor- 
handensein eines metaphysischen Seins oder Wertes ausserhalb ihrer, son- 
dern sie ist selbst und unmittelbar ein solcher, sie, als eine Wirklichkeit, 
bedeutet schon all das Ueberweltliche, all die Tiefe, Absolutheit und Weihe, 
die an den religiösen Gegenständen verloren erscheint“ (212 f.). „Das 
religiöse Sein aber ist nun kein ruhiges Dasein, keine qualitas occulta, 
kein bildhaftes Ein-für-alle-Mal, wie die Schönheit eines Stückes Natur oder 
Kunst, sondern es ist eine Form des Ganzen, lebendigen Lebens selbst 
eine Art, wie es seine Schwingungen vollzieht, seine einzelnen Aeusserungen 
aus sich hervorgehen lässt, seine Schicksale erfüllt. Wenn der religiöse 
Mensch — oder der Mensch als religiöser — arbeitet oder geniesst, hofft 
oder fürchtet, froh oder traurig ist, so hat alles dies eine Gestimmtheit 
und Rhythmik an sich, eine Beziehung des einzelnen Inhalts zum Ganzen 
des Lebens, eine Akzentverteilung zwischen Wichtigkeit und Gleichgültig- 
keit — deren Besonderheit sich durchaus von ebendenselben inneren Er- 
lebnissen des, praktischen, des künstlerischen, des theoretischen Menschen 
abhebt. Es scheint mir der grosse Irrtum früherer religionspsychologischer 
Theorien, dass sie die Religiosität erst da beginnen lassen, wo solche In- 
halte sich in eine substanzielle Transzendenz erstrecken, wo sie eine 
Gottheit ausserhalb ihrer selbst bilden: erst indem der Glaube an die Gott- 
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heit, die ein Erfolg, ein Auswachsen, eine Hypostasierung jener rein empi- 
rischen Innenerlebnisse sei, in das Leben zurückwirke, werde dieses und 
seine Inhalte religiös. Statt dessen bin ich sicher, dass bei den Menschen, 
die überhaupt als religiöse in Frage kommen, die seelischen Vorgänge von 
vornherein nur als religiös gefärbte entstehen können — wie die Bewegungen 
eines anmutigen Menschen schon als solche anmutig sind, diese Beschaffen- 
heit von ihrer Quelle mitbringen und sie nicht erst als eine nachträgliche 
Kolorierung eines an sich farblosen oder anders gefärbten Bewegungs- 
inhaltes bekommen“ (214 f.). — Wäre solche Religiosität überhaupt mög- 
lich, so würde sie allerdings nur Auserlesenen eigen sein; sie würde den’ 
Atheisten mit dem überzeugtesten Theisten verbinden können. Mit der 
Kraft der Religion wäre es dann völlig dahin, denn diese beruht in ihrer 
Wahrheit. Simmels Religiosität ist ein blutleeres Denkgebilde, das zum 
Leben stets untauglich sein wird. 
Würzburg. Prof. Dr. &. Wunderle, 


Geschichte der Philosophie. 
Platon und die Aristotelische Ethik. Von Dr. Hans Meyer, 
ao. Professor der Philosophie an der Universität München. 
VI u. 300 S. München 1919. % 16. 

Die Aristotelische Ethik hat bisher in Deutschland keine ausführlichere 
Untersuchung gefunden. E. Arleth war dem Abschluss eines solchen 
Werkes nahe, als ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm; über 
kleinere, jedoch tüchtige Arbeiten haben deshalb die Forschungen des 
Prager Gelehrten nicht hinausgeführt. Einen gewissen Versuch, die Aristo- 
telische Ethik ausführlicher zu behandeln, hat M. Makarewicz unter- 
nommen mit seinem Buch „Die Grundprobleme der Ethik des Aristoteles“ 
(Leipzig 1914). Indessen ist der Versuch wenig geglückt; der Wert des 
Buches wird durch den Mangel einer historischen Arbeitsweise erheblich 
herabgedrückt. So kommt Hans Meyers Arbeit einem unleugbaren Be- 
dürfnis entgegen; und nicht zu bestreiten ist auch, dass mit ihr die Er- 
forschung der Aristotelischen Ethik einen grossen Schritt vorwärts tut. Eine 
erschöpfende und allseitige Untersuchung scheint sich allerdings auch 
Meyer nicht zur Aufgabe gesetzt zu haben; wie schon der Titel ankündigt, 
ist es ihm vielmehr vor allem darum zu tun, den Beziehungen zu 
Plato nachzugehen, und nach dieser Seite hin fördert der mit den Plato- 
nischen Dialogen wohl vertraute Verfasser in der Tat ein ausgedehntes 
Material zu Tage. An allen Hauptpunkten der Aristotelischen Ethik werden 
zahlreiche Beziehungen zu Plato festgestellt; immer wieder zeigt sich, in 
welchem Umfange die Lehren des Aristoteles in der Gedankenwelt Platos 
wurzeln. Aber auch weit über Plato hinaus werden viele geschichtliche 
Zusammenhänge ermittelt. In diesem Sinne verbreitet sich der Verfasser 
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zunächst über das ethische Prinzip oder die Glückseligkeit. Mit Recht führt 
er aus, dass vor allem die teleologische Bestimmung des höchsten Gutes 
bei Plato ihr Vorbild hat; schon Plato lässt das höchste Gut oder die 
Glückseligkeit durch Erfüllung einer höchsten Lebensaufgabe bedingt sein. 
Die Tugend, die Herrschaft der Vernunft, bedeutet für beide Denker das 
höchste Gut und die Erfüllung der höchsten Lebensaufgabe. Eine imma- 
nente Teleologie darf schon bei Plato festgestellt werden. Auch der Ge- 
danke einer seelischen Harmonie, die Neigung, die Tugend als harmonische 
Seelenverfassung zu bestimmen, geht von Plato auf Aristoteles über. Ver- 
wandte psychologische Voraussetzungen ergeben eine Uebereinstimmung im 
ethischen Denken. Indessen scheint Meyer mit der Hervorhebung der 
vielen Berührungspunkte dem geschichtlichen Sachverhalt doch nur unvoll- 
kommen gerecht zu werden. Das Gemeinsame bezeichnet nur die eine 
Seite dieses Sachverhalts, ddem Gemeinsamen. steht das Trennende gegen- 
über. So sehr Aristoteles mit seiner Lehre vom höchsten Gute in mannig- 
facher Hinsicht an Plato anknüpft, so ist doch nicht zu übersehen, dass er 
zugleich seine eigenen Wege geht. Die Teleologie des Aristoteles ist nicht 
in jeder Beziehung die nämliche wie diejenige Platos. Soweit der Zweck- 
gedanke bei Plato im Anschluss an die Pythagoreer eine durchaus ästhe- 
tische Fassung annimmt, geht er nicht auf Aristoteles über. Und auch 
jene Fassung, die Plato dem.Gedanken im „Staate‘‘ gegeben hat, wird 
von Aristoteles trotz "enger Anlehnung nicht unverändert übernommen. Der 
veränderte psychologische und metaphysische Standpunkt gibt von selbst 
auch dem Zweckgedanken eine andere Färbung. Meyers Darlegungen 
sind hier für das Ziel, worauf sein Buch eingestellt ist, charakteristisch. 
‘ Hier wie sonst wird viel mehr die’Abhängigkeit als die Eigenart und Selbst- 
ständigkeit des Aristoteles festgestellt. Die Grenzen, wo die Platonischen 
Einflüsse aufhören und das eigene Denken des Aristoteles beginnt, werden 
nicht scharf gezogen. Dass Aristoteles trotz aller Abhängigkeit von Plato 
der selbständige Denker ist, wird zwar immer wieder angedeutet und zu- 
gegeben; allein der Versuch, das Eigene des Aristoteles zu umgrenzen, 
ist meist unterblieben. Die geschichtliche Entwicklung wird infolge- 
dessen trotz des umfangreichen Materials nur teilweise herausgearbeitet; ein 
tieferes Eindringen in dieses Material hätte eine noch grössere Fülle von 
Ergebnissen gezeitigt. Auch möchte man den Gedankenreihen zuweilen 
mehr Abrunduug und Geschlossenheit wünschen. 

Nimmt nach dem Gesagten die Aristotelische Ethik einen streng teleo- 
logischen Charakter an, so möchte ich sie trotz ihrer eudämonistischen 
Färbung nicht als Güterlehre bezeichnen. Richtig ist allerdings, dass 
Aristoteles die erste Fragestellung mit der Güterlehre gemein hat, so- 
fern er mit dieser von der Frage nach einem höchsten Gute ausgeht ; 
allein die Lösung dieser Frage führt mit der streng teleologischen 
Denkweise vollständig über die Güterlehre hinaus. Auch Meyer scheint 
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diesem Umstande Rechnung zu tragen, wenn er bemerkt, dass „die Ethik 
des Aristoteles, die auf Grund ihrer ursprifhglichen Problemstellung Güter- 
lehre sein müsste, von selbst zur Tugendlehre“ wird (19). 

Der Tugendlehre nun wird mit Recht nachgesagt, dass sie in der 
Geschichte der griechischen Ethik dank der Genauigkeit und Schärfe der 
Begrifisbestimmungen und Unterscheidungen sowie der eindringenden Glie- 
derung des Tugendbegriffs eine überragende Stellung einnimmt. Es ergeben 
sich vor ‘allem die bedeutsamen Unterschiede zwischen dianoetischer und 
ethischer Tugend, zwischen theoretischer und praktischer Vernunft. Die 
gpeovnO1S bezieht Meyer mit Löning und im Gegensatz zu einer weit 
verbreiteten Auslegung nicht bloss auf die Mittel. sondern auch auf 
den Zweck ; und darin dürfte er auf dem rechten Wege sein. Nur scheint 
hiermit die Streitfrage noch nicht vollkommen erledigt zu sein; alle 
Gründe der gegnerischen Seite hat auch Löning nicht zu widerlegen ver- 
mocht. Warum geht Meyer nicht auf die Streitfrage ein, um die beider- 
seitigen Gründe gegen einander abzuwägen und so eine Entscheidung 
herbeizuführen? Auch über einen anderen viel umstrittenen Punkt geht 
der Verfasser zu rasch hinweg, nämlich über die Frage, wie sich Pgovna1S 
und Tugend zu einander verhalten, ob es, wie viele meinen, ein Zirkel ist, 
wenn Aristoteles lehrt, dass die Tugend nicht ohne die Pg6vnoıS und die 
peovnoıs nicht ohne die Tugend besteht, oder ob es, wie andere wollen, 
ein Verhältnis der Wechselwirkung ist. Gewiss verdienen die Ausführungen 
Lönings auch in diesem Punkte Zustimmung ; allein die eigentliche Lösung 
der Frage dürfte nicht gefunden sein. Ausserdem hätte wohl auch das 
Verhältnis der Pgövnoıs zum 0g305 Aoyog einer Untersuchung bedurft. 
Dem Versuch der Schule Fr. Brentanos, dessen eigenartige Theorie vom 
Ursprung der sittlichen Erkenntnis auf Aristoteles zurückzuführen ist, tritt 
Meyer mit Recht entgegen. An zahlreichen Beispielen wird gezeigt, dass 
Aristoteles sowohl in der Lehre von der Vernunft als der sittlichen 
Norm wie auch mit dem Gedanken der rechten Mitte an traditionelle 
Denkrichtungen anknüpft. 

Ganz besonders weit holt das Kapitel von der Lust aus. Nachdem 
die Stellung zur Lust bei Sokrates und Antisthenes, Aristipp und Eudoxus 
gekennzeichnet ist, erfährt die Platonische Lustlehre eine ausführliche Dar- 
legung. Der Leser erfährt, wie sich Plato zu diesem Gegenstande im 
Protagoras und im Gorgias, im Phädo und im Staat, im Philebus und in 
den Gesetzen äussert. Wieder zeigt sich, dass sich vom Lehrer zahlreiche 
Anschauungen auf die Schüler vererbt haben. Dass die Tugend mit Lust 
verbunden ist, dass die Lust eine Begleiterscheinung der Tugend ist, dass 
verschiedenen Tätigkeiten verschiedene Lustempfindungen entsprechen, dass 
die Tätigkeit durch die Lust gesteigert wird, dass es pädagogisch gefordert 
ist, Lust und Unlust von Kindesbeinen an auf die rechten Gegenstände zu 
beziehen, all dies und noch vieles andere hat vor Aristoteles schon Plato 
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gelehrt. Wird insofern die. Abhängigkeit von Plato wieder möglichst 
vollständig dargetan, so ist die andere Seite des Verhältnisses wieder 
weniger vollständig behandelt. Zwar wird hervorgehoben, dass Aristoteles 
ein viel positiveres Verhältnis zur Lust gewinnt als Plato, aber näher 
ist Meyer diesem Sachverhalt nicht nachgegangen. Sonst wäre er auch hier 
auf alte Streitfragen gestossen, auf die Frage, wie sich die beiden hierher ge- 
hörigen Abhandlungen der Nikomachischen Ethik zu einander verhalten, 
auf welch verschiedene Anlässe sie vielleicht zurückgehen, ob sie eine ein- 
heitliche Auffassung enthalten oder ob sie einander widerstreiten, ob beide 
als Aristotelisch zu betrachten sind oder vielleicht nur die eine, und wie 
sich zu ihnen vielleicht der betreffende Rhetorik-Abschnitt verhält. Erst mit 
einer Erörterung dieser Fragen hätte sich vermutlich die Möglichkeit ergeben, 
die geschichtliche Stellung des Aristoteles einerseits gegenüber Plato, an- 
derseits gegenüber dem Hedonismus schärfer zu bestimmen. 

Als besonders gelungen darf der Abschnitt über die sittliche Ver- 
pflichtung bezeichnet werden. Die Ausführungen darüber, dass einerseits 
bei Aristoteles ein wirklicher Pflichtgedanke vorliegt, dass es anderseits 
ein Pflichtgedanke von ganz eigenartiger Färbung ist, dass die Wurzeln 
sowohl in der teleologischen Weltanschauung als auch in der intellektua- 
listischen und ästhetischen Geistesrichtung des griechischen Philosophen 
zu suchen sind, dass auch hier sowohl bei den Griechen überhaupt wie 
bei Aristoteles im besonderen ethische und ästhetische Denkweise mit ein- 
ander verwachsen sind, verdienen volle Zustimmung. 

Weniger befriedigend ist die Darstellung der Freiheitslehre ausgefallen. 
Zunächst kommt nicht zur Geltung, dass Aristoteles mit dem &x@» nicht 
‘ schon die Freiheit, sondern einen allgemeineren Begriff definieren will, 
einen Begriff, der nicht schon einen sittlichen Inhalt besitzt, sondern auch 
auf das Tier Anwendung findet. Freilich hält sich der Aristotelische 
Sprachgebrauch nicht durchweg an diese Definition, nimmt vielmehr den 
- Begriff tatsächlich doch immer wieder auch in einem engeren Sinne und 
drückt dann allerdings einen sittlichen Inhalt aus; und in diesem Sinne 
fällt dann das &x@» mit der Freiheit zusammen. Allein der Begriff, den 
Aristoteles definieren will, ist ein anderer. Sodann will der Freiheits- 
gedanke eine wenig einwandfreie Fassung annehmen. Dass Aristoteles den 
Freiheitsgedanken kennt, dass er sich die Sittlichkeit nicht ohne Verant- 
wortung und hiermit nicht ohne die Freiheit des Wollens und Handelns 
zu denken vermag, wird allerdings mit voller Bestimmtheit ausgesprochen; 
die besondere Gestalt jedoch, die dem Freiheitsgedanken gegeben wird, 
scheint der Aristotelischen Auffassung nicht gerecht zu werden. Dies vor 
allem, wenn Meyer lehrt, dass alles Wollen und Handeln durch Vor- 
stellung und Objekt eindeutig bestimmt wird. „Auch Aristoteles hul- 
digt gleich Plato dem Grundsatz: dvev yap airiov xal dexns ddvvarov 
elvaı 7) yevsodaı. Demgemäss ist jede Handlung eindeutig bestimmt“ 
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(243). Soll Aristoteles aus jenem Grundsatz wirklich eine solche Konsequenz 
gezogen haben? Von einem Nachweis kann wohl keine Rede sein. Im 
übrigen nimmt die Freiheit einen auffallend intellektualistischen Charakter 
an. Die höheren Willensfunktionen BovAnoıg und rrgoaigeoıg werden ein- 
fach dem vovg zugeteilt, und der höhere Wille wird mit Heman als „Ver- 
nunftwille“ bezeichnet. Die Freiheit besteht in der Herrschaft über die 
Sinnlichkeit (241). „Die Fähigkeit des sich anders Verhaltens betrifit zu- 
nächst die praktisch-intellektuelle Betätigung in uns“. „Der Wille wird 
. bestimmt durch die Vernunft‘. „Die Vernunft ist das eigentlich Determi- 
nierende“ (249). „Aristoteles kennt... . keine Freiheit der Vernunft gegen-: 
über“. „Die Vernunft entscheidet aus sich selbst, ihr Tun ist Selbst- 
entscheidung‘ (251). „Die Freiheit ist... nicht so sehr ein Merkmal des 
Willens, der dem Intellekt gegenüber mehr in den Hintergrund tritt, als 

vielmehr ein Merkmal des Verstandes. Das Denken, der Nus, ist jene 
autonome Kraft, die bestimmend auf das übrige Seelenleben einwirkt‘“ 
(253 f.). Mit dieser Auslegung bewegt sich Meyer vollständig in den 
Bahnen Hemans; allein Aristotelisch ist diese Auffassung der Willens- 
freiheit nicht. Näher begründet hat Referent diesen Standpunkt in einer 
Schrift, die nächstens unter dem Titel „Aristoteles und die Willensfreiheit“ 
erscheinen wird. In voller Uebereinstimmung mit Heman befindet sich 
Meyer auch, wenn er meint, dass Aristoteles die lasterhafte Gewohn- 
heit ganz aus einer Verirrung der Vernunft erklären will: „Beim dx6Aaorog 
erscheint vollends die ganze Schlechtigkeit auf einen intellektuellen Defekt 
zurückgeführt‘ (260 f.). Referent hat in der angeführten Schrift auch diese 
Auslegung bekämpft. So intellektualistisch denkt Aristoteles nicht. Meyer 
selbst betont mit vollem Rechte, dass Aristoteles den „Sokratischen 
Intellektualismus, der die Tugend zum Wissen stempelt, entschieden ab- 
lehnt‘ (257). Hätte Aristoteles über die lasterhafte Gewohnheit wirklich 
so gedacht, wie Heman und Meyer wollen, so würde der Sokratische 
Intellektualismus uneingeschränkt fortbestehen. Auf Vernunftgründe führt 
Aristoteles die Unverbesserlichkeit und das Beharren im Bösen in erster 
Linie nicht zurück. Nicht deshalb bleibt der Lasterhafte verstockt, weil 
er so denkt, sondern weil er so gesinnt ist. Nicht bloss eine Denkrichtung, 
sondern vor allem eine Willensrichtung ist im Spiele. Bleibt insofern 
Aristoteles der Ueberzeugung treu, dass es ein Handeln wider besseres 
Wissen gibt, so fällt er mit dem Versuch, diese Tatsache zu erklären, 
allerdings einigermassen in den Sokratischen Intellektualismus zurück. Auch 
gegenüber Löning hat Meyer offenbar das richtige Verhältnis nicht ge- 
funden. Im übrigen war es unbedingt geboten, zu diesem Autor aus- 
drücklich Stellung-zu nehmen. Obschon die Ausleger aller Jahrhunderte 
bei Aristoteles den Freiheitsgedanken ausgesprochen finden, gelangt Löning 
auf Grund eindringendster und scharfsinnigster Untersuchung zum Ergebnis, 
dass beim griechischen Philosophen von einer Freiheit nicht im mindesten 


196 M. Wittmann. 


die Rede sein kann. Die durch die Jahrhunderte festgehaltene Auslegung 
.wird mit der denkbar grössten Bestimmtheit durch eine völlig entgegen- 
gesetzte verdrängt, und das in einem umfangreichen Werke, dem ein er- 
höhter wissenschaftlicher Wert nicht abzusprechen ist. Die dadurch ge- 
schaffene Sachlage macht eine Auseinandersetzung zur Notwendigkeit. 

Ein letztes Kapitel handelt von dem engen Zusammenhange zwischen 
Moral und Politik und stellt insbesondere fest, dass nach Aristoteles auch 
das Staatsleben sittliche Normen zu beobachten hat. 

In methodischer Hinsicht fällt auf, dass der Verfasser auf jede Ver- 
wertung ausländischer Literatur verzichtet hat. Und doch sind uns die 
Engländer und Franzosen in der Bearbeitung und Erforschung der Aristo- 
telischen Ethik vorausgeeilt. Liegen die Verdienste deutscher Gelehrsam- 
keit vorwiegend auf dem Gebiete der Textkritik, so haben die Engländer 
(Grant, Stewart, Burnet usw.) vor allem grosse Kommentare geschrieben 
und die Einzelforschung in zahllosen Punkten gefördert, die Franzosen 
(Barth&lemy Saint-Hilaire, Olle-Laprune, Lafontaine, usw.) aber 
sich mehr auf die scharfsinnige und geistreiche Bearbeitung verlegt, wobei 
freilich die geschichtliche Treue nicht gar selten zu wünschen übrig lässt. 
Kommen also, wie sich versteht, da wie dort neben den Vorzügen auch 
die Mängel der nationalen Eigenart zur Geltung, so ist es doch in keinem 
Falle zweifelhaft, dass im Auslande Leistungen von hohem Werte vor- 
liegen. Auch die einheimische Literatnr hätte an manchen Punkten ver- 
dient, noch vollständiger herangezogen zu werden. 

Zusammenfassend möchte Referent noch einmal hervorheben, dass 
Meyers Arbeit über alle Untersuchungen, die bisher der Aristotelischen 
“ Ethik von deutscher Seite zu Teil geworden sind, sehr erheblich hinaus- 
führt und das Verdienst beanspruchen darf, die geschichtlichen Voraus- 
setzungen jener Ethik in weitem Umfange aufgedeckt zu haben. 
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Natur und Kunst bei Aristoteles. Ableitung und Bestimmung 
der Ursächlichkeitsfaktoren. Von Dr. Hans Meyer, ao. Pro- 
fessor der Philosophie an der Universität München. Paderborn 
1919. VII und 128 S. # 9. (Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums. Im Auftrage und mit Unterstützung der 
Görresgesellschaft herausgegeben von Dr. E. Drerup, Univers.- 
Professor in Würzburg, Dr. H. Grimme, Universitäts-Professor 
in Münster, und Dr. |, P. Kirsch, Universitäts-Professor in Frei- 
burg i. Br. X. Band. 2. Heft). 

Diese Schrift behandelt nicht etwa, wie vielleicht der Haupttitel nahe- 
legen könnte, ein ästhetisches oder kunstphilosophisches Thema, sondern, 
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wie der Untertitel verrät, eine Frage der Aristotelischen Prinzipien- oder 
Ursachenlehre. Wie bei Aristoteles die Analyse der Werdevorgänge zur 
Prinzipien- oder Ursachenlehre führt, ist die Frage; speziell, welche Rolle 
hierbei die Analogie mit dem Wirken und Schaffen des Menschen spielt. 
Die Tatsache selbst, dass sich der griechische Philosoph dieser Analogie 
immer wieder bedient, die Vorgänge in der Natur gerne nach dem Vor- 
bild menschlicher Handlungen zergliedert, ist längst bekannt ; der Verfasser 
jedoch setzt sich die Aufgabe, diese Seite der Aristotelischen Lehre zum 
Gegenstande einer eigenen Untersuchung zu machen, um ihr mit besonderer 
Sorgfalt und Allseitigkeit nachzugehen. Zunächst weist der Begriff der 
Materie Züge auf, die unverkennbar auf den Vergleich zwischen dem 
Naturgeschehen und menschlichen Handlungen zurückg&hen : Die Materie 
wird dem Stoffe nachgebildet, aus dem die Menschenhand ihre Erzeugnisse 
formt. Doch übersieht der Verfasser nicht, dass auch andere Gesichts- 
punkte im Spiele sind. Nur will dem Referenten scheinen, dass hier der 
Einfluss Platos nicht genügend gewürdigt wird. So ergibt sich das Merk- 
mal der völligen oder absoluten Unbestimmtheit offenbar weder aus 
dem Vergleiche mit der logischen Aussage noch aus dem Vergleiche mit 
den Werken der Menschenhand; vielmehr wird an dieser Stelle der Begriff 
der Materie von Plato übernommen. Zum Gedanken eines unbestimmten 
und passiven Substrats im allgemeinen freilich dringt Aristoteles auf den 
verschiedensten Wegen vor; allein all diese Wege würden an sich nur zu 
einer relativen Unbestimmtheit und Passivität führen. Der Gedanke einer 
absoluten Unbestimmtheit wird nur scheinbar auf diesen Wegen ge- 
wonnen; in Wirklichkeit liegt er schon bei Plato vor. Wie wenig speziell 
die Analogie mit menschlichen Hervorbringungen geeignet ist, einen solchen 
Gedanken nahezulegen, zeigt sich darin, dass, wie der Verfasser richtig 
ausführt, diese Analogie vielmehr umgekehrt im Spiele ist, wenn Aristoteles 
die blosse oder reine Möglichkeit nicht festhält, sondern immer wieder 
durch einen konkreten Stoff ersetzt. Auch die Bestimmung, dass die 
Materie weder wahrnehmbar noch begriftlich erkennbar ist, stammt von 
Plato; erst mit der Lehre, dass die Materie wenigstens indirekt, nämlich 
durch einen Analogieschluss, erkannt werden kann, zieht Aristoteles wieder 
die bekannte Analogie herbei. Gleich der Materie nimmt auch deren 
Korrelat, die Form, Bestimmungen an, die auf den Vergleich mit dem 
menschlichen Schaffen zurückgehen. Schon ihrem unmittelbaren Begriffe 
nach weist die Form als das gestaltende, formende Prinzip auf diesen Ur- 
sprung hin. Ausserdem wird das Merkmal der Immanenz, das der Aristo- 
telischen Form im Gegensatz zur Platonischen Idee eigen ist, von diesem 
Standort aus begründet; ebenso die Lehre, dass gleich der Materie auch 
die Form nicht entsteht, sondern bloss das Kompositum. Den nämlichen 
Einfluss verrät endlich die Form als Wirk- und Zweckursache. Hier- 
bei hätte vielleicht kräftiger hervorgehoben werden dürfen, dass Aristoteles 
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gleiehwohl zu einem durchaus metaphysisch-naturphilosophischen Zweck- 
gedanken gelangt; der Güterbegriff allein bestimmt den Aristotelischen 
Zweckgedanken nicht. 

Noch sei bemerkt, dass gleichzeitig Meyer im „Philologus‘“ (Bd. LXXV 
Heft 3/4 1919) noch eine dritte Arbeit über Aristoteles veröffentlicht, nämlich 
eine Untersuchung über „das Vererbungsproblem beiAristoteles‘, speziell über 
die Fragen, wie die Nachkommenschaft ihren Geschlechtscharakter erhält, 
wie sich die Aehnlichkeit mit Eltern und Voreltern erklärt, wie Missgeburten 
entstehen, wie es mit der Vererbung geistiger Eigenschaften steht. 


Eichstätt i. B. Prof. Dr. M. Wittmann. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1919, Barth. 

83. Bd., 1. und 2. Heft: K. Goldstern und Adjsmar Gelb. 
S. 1. Ueber den Einfluss des vollständigen Verlustes des opti- 
schen Vorstellungsvermögens auf das taktile Erkennen. S. 1. 
Die Untersuchungen wurden angestellt an einem 24jährigen Arbeiter, der 
. durch einen Minensplitter am Hinterkopf verwundet eine Störung des opti- 
schen Wahrnehmungs- und Erkennungsvermögens erlitt. Es ergab sich, 
dass der Patient keinerlei optische Erinnerungsbilder besass, weder von 
früheren Wahrnehmungen noch von solchen während der Krankheit ge- 
machten. Die allgemeine Sensibilität der Haut (Druck, Schmerz, Tempe- 
ratur) und die kinästhetischen Empfindungen (Muskel-, Sehnen-, Gelenk- 
empfindungen) erwiesen sich intakt, etwas herabgesetzt. Dagegen konnte 
er bei ruhendem Körper nicht lokalisieren: er konnte nicht nach einer 
berührten Stelle hinfassen, noch die berührte Stelle suchen; die Berührung 
erkannte er, aber nicht den Ort. Wenn er jedoch Tastbewegungen und 
-zuckungen ausführte, konnte er bei geschlossenen Augen lokalisieren, aber 
nur automatisch, nicht willkürlich, wie der Gesunde. Aber nicht die Tast- 
zuckungen als solche lösten die Lokalisationsbewegungen aus, sondern die 
durch sie hervorgerufenen kinästhetischen Vorgänge. Bei zwei gleichzeitig 
aufgesetzten Zirkelspitzen hatte er stets nur eine Empfindung. Er empfand 
keinen Unterschied, ob man ihn mit dem Finger oder mit der ganzen Hand 
berührte. Mit Hilfe von Tastbewegungen konnte er gröbere Grössenunter- 
schiede erkennen, selbst Figuren, aber nur unvollkommen, denn manche 
gebräuchliche Gegenstände, die man ihm in die Hand gab, konnte er nicht 
erkennen: Selbst wenn man ihm versicherte, er habe den Gegenstand 
eben in der Hand gehabt, schüttelte er den Kopf. Er kann einen ihm in 
die Hand gegebenen Gegenstand nicht erkennen, trotzdem kann er durch 
Betasten ihn zeichnen, die Zeichnung selbst aber nicht erkennen. Ueber 
die Stellung eines Gliedes konnte er, so lange er keine Bewegungen damit 
ausführte, keine Auskunft geben, Angaben über die Richtung und das 
Ausmass passiv ausgeführter Bewegungen so lange nicht machen, als ihm 
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verboten war, auf einem Umwege die Richtung einer passiv ausgeführten 
Bewegung zu erschliessen. Ausmass der Bewegung konnte er nur angeben, 
wenn er über die Anfangsstellung des Fingers orientiert war. Bei alledem 
hatte er also keinerlei Vorstellung über räumliche Verhältnisse, gar keine 
eigentliche Lagewahrnehmung. Bei geschlossenen Augen machte es ihm 
grosse Schwierigkeit, irgend eine Bewegung anzufangen, etwas weniger bei 
offenen Augen. Wenn er den Blick auf das zu bewegende Glied richtete, 
konnte er die geforderte Bewegung im Prinzip wie der Normale ausüben. 
Daraus ergibt sich, dass der Patient bei geschlossenen Augen keinerlei 
Raumvorstellungen hat, und allgemein: „1. Räumliche Eigenschaften kom- 
men den durch den Tastsinn vermittelten Qualitäten an sich nicht zu. Wir 
gelangen überhaupt nicht durch den Tastsinn allein zu Raumvorstellungen. 
2. Nur durch Gesichtsvörstellungen kommt Räumlichkeit in die Tast- 
erfahrungen hinein, d. h. es gibt eigentlich nur einen Gesichtsraum‘‘. Da- 
nach hätten die Blinden gar keine räumlichen Vorstellungen. Heller gibt 
dies zu für den weiteren Tastraum , leugnet es aber für den engeren. 
Aber auch für diesen ist dies nicht erwiesen. Wenn die Blinden modellieren 
können, so tun sie dies wohl auf dem Wege, wie der Patient bei seinen 
Zeichnungen. — K. Bühler, Replik. S. 95 (auf Hennings Ausführungen in 
Bd. 82 H. 3, 4). Will Missverständnissen zuvorkommen. — Literaturbericht. 

3. u. 4. Heft: H. Friedländer, Die Wahrnehmung der Schwere. 
S. 129. Die Wahrnehmung des Gewichtes, die Schwerempfindung, muss 
von der objektiven Schwere unterschieden werden. Zwei psychische Fak- 
toren ermöglichen die Objektivierung der Druck- und Kraftempfindung. 
Der erste ist die Richtung der Aufmerksamkeit auf den gesehenen oder 
vorgestellten Gegenstand. Der zweite: Es muss eine gehäufte Zahl gleich- 
artiger Wahrnehmungen vorangegangen sein, bei denen die Aufmerksam- 
keit dieselbe Richtung auf den Gegenstand hatte. — 0. Selz, Komplex- 
theorie und Konstellationstheorie. S. 221. Gegen H. Henning, der 
die Kritik G. E. Müllers über das Buch des Vfs. „Ueber die Gesetze des 
geordneten Denkverlaufs“ für seine Assoziationspsychologie verwertet hatte. 
Im allgemeinen bemerkt er: Die Ausführungen Hennings zeigen eine solche 
erstaunliche Aufnahmefähigkeit der Assoziationspsychologie für die ver- 
schiedenartigsten Lehren, dass schwer zu sagen ist, welche Art von An- 
sichten sie eigentlich noch ausschliessen. — Auguste Fischer, Zur Ab- 
wehr. S. 235. Gleichfalls gegen Henning, der sich auf eine Bemerkung 
G. E. Müllers beruft, um in Witaseks nachgelassenen Untersuchungen 
Mangel an Sachkenntnis und Gewissenhaftigkeit zu finden. Die „Gestalt- 
qualität‘ Witaseks ist etwas ganz anderes als der „Komplex“ Müllers, es 
ist ihm nicht die Summe der einzelnen Bestandteile, sondern etwas Neues, 
in den Bestandteilen Fundiertes. — Literaturbericht. 


Miszellen und Nachrichten. 


Radikale Schulform. Die Vorschläge zu einer gründlichen Neu- 
gestaltung des Unterrichts und der Erziehung treten gerade jetzt in der Zeit 
einer allgemeinen Gärung so massenhaft auf, dass es sich nicht lohnt. ja 
kaum möglich ist, eine einzelne insbesondere ins Auge zu fassen. Aber wenn 
ein Mann von dem Rufe eines Ostw ald, der sein Leben dem Unterricht 
gewidmet hat, mit neuen Vorschlägen hervortritt, verdienen dieselben eine 
besondere Beachtung, zumal er die ausschlaggebende Bedeutung seiner 
Lehrmethode durch herrlichsten Erfolg dartun kann. „Unzählige Male ist 
mir von früheren Schülern gesagt worden, dass ihre Arbeitsjahre in mei- 
nem Laboratorium die glücklichsten ihres Lebens gewesen sind. Und für 
mich kann ich gleiehfalls mitteilen, dass, so lange meine Unterrichtsfähig- 
keit reichte, ich mich in meiner Lehrtätigkeit sehr glücklich gefühlt habe‘. 
Ein so glänzendes Zeugnis werden nicht sehr viele Schüler ihren Lehrern 
ausstellen können. 

Dass die Reform Oswalds eine stark radikale sein werde, liess sich 
schon von seiner extrem negativen Weltanschauung erwarten; er tritt mit 
derselben so herausfordernd auf, dass er sich zu der unqualifizierbaren 
Beschimpfung des Kaisers Wilhelm im Auslande verleiten liess und dessen 
christliche Weltauffassung als eine rückständige Besonderheit desselben 
bezeichnete. 

1. 

Ostwalds extremer Standpunkt in der Schulreform zeigt sich denn auch 
sogleich in der Kritik des bisherigen Schulbetriebes. Er beklagt das gegen- 
wärtige „Schulelengd‘“, während bisher Deutschland als das Musterland 
inbezug auf Wissenschaft und Schule gepriesen wurde. Das Germania docet 
gilt nicht bloss von der Wissenschaft, die Deutschland die anderen Völker 
lehrt, sondern auch vom Unterrichtswesen, was in keinem andern Lande 
so eingehend organisiert ist wie bei uns. 

Zunächst bestimmt der Reformator das Ziel des Unterrichts und der 
Erziehung. 

Wozu erziehen wir unsere Kinder? — Die einzige Antwort, die ich 
auf diese Hauptfrage finde, lautet, um sie glücklicher zu machen. — 
Besinnt man sich auch nur einen Augenblick auf das viele Unglück, das 
die Schule über unsere heranwachsende Jugend bringt, so erkennt man 
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mit Schrecken, wie weit sie noch von der Erfüllung dieser Aufgabe ent- 
fernt ist. Aus jener Forderung ergibt sich eine doppelte Aufgabe für den 
Unterricht; denn das Glück hängt von zwei Faktoren ab, vom Innenleben 
und von äusseren Verhältnissen. Damit der einzelne von innen heraus 
glücklich werde, ist als erste und unbedingte Grundlage eine soziale Ge- 
sinnung erforderlich. Demgemäss ist ausschliesslich im Sinne der sozialen 
Gesinnung zu erziehen. Die Ausbildung nach aussen ergibt sich aus der 
gleichen Denkrichtung. Sein Wissen und Können soll zu Leistungen von 
möglichst hohem sozialen Werte befähigen. Für Form und Inhalt des 
Unterrichts ergibt sich hieraus die Forderung, dass er in jeder Beziehung 
auf das Ziel einzustellen ist, möglichst leistungsfähige Menschen auszu- 
bilden, wobei die Leistungen nach ihrem Wert für die Allgemeinheit zu 
bemessen sind. 

Prüft man in dieser Hinsicht unser gegenwärtiges Schulwesen, so er- 
kennt man, wie rückständig es ist. Zugleich stellt sich heraus, dass gerade 
diejenigen Bestandteile und Methoden der bisherigen Schule, die mit den 
oben ausgesprochenen Grundforderungen in Widerspruch stehen, auch die 
Quellen des bisherigen Schulelends sowohl des subjektiven wie des ob- 
jektiven sind. Das ist ein erfahrungsmässiger Beweis für die Richtigkeit 
und innere Konsequenz des grundlegenden Gedankenganges. 

Dagegen gebärdet sich als besonders fortgeschritten eine moderne 
Richtung, welche die Ausbildung der Persönlichkeit als Ziel der Er- 
ziehung hinstellt. Das ist ein Ueberbleibsel der individualistischen Ent- 
wicklungsstufe des deutschen Volkes. Die grosse Wendung unserer Zeit 
hat aber, wenn sie überhaupt einen Sinn haben soll, keinen andern, als 
den der Ueberwindung jener individualistischen Stufe und des bewussten 
Aufstiegs zu der nächst höheren, der organisatorischen. Der einfluss- 
reichste Vertreter jenes zu überwindenden Standpunktes ist Wilhelm 
‘von Humboldt gewesen. Es ist nur wenigen bekannt, welch unge- 
heueren Schaden er im Leben des deutschen Volkes angerichtet hat. 

Vf. wendet nun seine Grundgedanken auf die Beurteilung der Volks- 
schule, der Mittelschule, der Universität an. 

Die Volksschule bedarf dringend der Verbesserung. So gut wie alles, 
was hier abzuschaffen ist, ist der Schule von oben aufgedrängt worden. 
Seit Jahrzehnten hat die deutsche Lehrerschaft einen schweren Kampf 
dafür gekämpft, dass ihr die beste Arbeit von der Behörde und der direkten 
oder indirekten geistlichen Schulaufsicht gestört und verkümmert worden . 
ist. Beide zusammen haben sich bemüht, die Nutzwirkung des Energie- 
aufwandes des Lehrers wie des Schülers tunlichst niedrig zu halten. 

Darum muss die Volksschule in erster Linie von der Last des kon- 
fessionellen Unterrichts befreit werden. Was das besagt, lässt sich kaum 
ausdenken. Denn weit über die von diesem Unterricht beanspruchte erheb- 
liche Zeit und Arbeit hinaus wird die Befreiung von dem Zwang einer 


Miszellen und Nachrichten 203 


sinnwidrigen Dogmatik sein, die aus einer Zeit schlimmen gedanklichen 
Niedergangs (Neuplatonismus) stammt und die wie ein giftiger Mehltau alles 
freie und sachgemässe Denken bedrückt und verkümmert hat. Welchen 
Volksschullehrer ergreift es nicht mit Zorn oder Trauer, wenn er erwägt, 
wieviel Schönes und Gutes er während seiner Seminarjahre in den unge- 
zählten Stunden hätte lernen können, während er mit Religionsunterricht 
sich hat quälen müssen. 

Dass der konfessionelle Unterricht nicht in die Schule gehört, geht 
aus seiner unsozialen Beschaffenheit hervor. Die Vertreter des Christen- 
tums sind immer wieder gefügige Diener und geschickte Teilnehmer der 
weltlichen Macht gewesen, so weit diese durch einzelne Herrscher ausgeübt 
wird. So hat die Kirche ihren Einfluss auf die Schule auch stets benutzt, 
um sich und den mit ihr Verbündeten gehorsame Untertanen zu erziehen, 
und hat deshalb mit strengster Konsequenz den sozialen Gedanken von 
der Schule ferngehalten. 

Die bisher geübte Verknüpfung von Moral und Glauben hat sich als 
äusserst schädlich erwiesen. Da der Gleube den meisten heute verloren 
geht, so verliert auch ihre Moral den Halt. Der gegenwärtige Zusammen- 
bruch der Volksethik, der sich im Wuchern und Hamstern so schmachvoll 
offenbart, rührt zu einem grossen Teil von dieser unglückseligen Ver- 
quickung her. 

Worauf dagegen die Moral zu begründen ist, wurde oben ausge- 
sprochen. Angesichts der allgemeinen Gleichung ethisch = sozial erweist 
sich die wirkliche Moral als eine Anleitung zum sozialen Leben, und da- 
durch zum sozialen Glück. 

Eine zweite wesentliche Entlastung der Volksschule ist dadurch zu 
gewinnen, dass die alte Mönchsfraktur, zu Unrecht deutsche Schrift ge- 
nannt, aus dem ersten Unterricht entfernt und durch die allgemein ge- 
bräuchliche lateinische Schreib- und Druckschrift ersetzt wird, von der die 
Fraktur nur eine entstellte Abart ist. 

Die hierdurch insgesamt gewonnene Zeit und Energie lässt sich auf 
rund die Hälfte des bisherigen Aufwandes veranschlagen. 

Die bisherige Organisation unseres Schulwesens mit den Altersklassen 
und Jahreskursen ist ausserordentlich rückständig. Ohne Rücksicht auf 
persönliche Verschiedenheiten werden alle gleich eingeschätzt. Sie ver- 
wirklicht die Grundsätze einer noch primitiveren Entwicklungsform als der 
Individualismus, nämlich des Heerdentums oder Gregismus, der für das 
Mittelalter kennzeichnend war. Die Hauptarbeit des Lehrers ist dahin ge- 
richtet, jede Abweichung von diesem Heerdenideal zu vermeiden. Doch 
darüber wird eingehender bei der Kritik der Mittelschulen gehandelt. 

Eine Reform dieser ist weit schwieriger als die der Volksschule; weil 
die Lehrer selbst einer solchen sich widersetzen. Ein grosser Fehler des 
deutschen Schulwesens ist es, dass die Volksschule in eine Sackgasse 
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führt, es fehlt die Stetigkeit im Uebergang zu den Mittelschulen; die Volks- 
schullehrer haben das immer gefordert, aber die Schulauktoritäten grund- 
sätzlich verweigert. Vor allem trägt daran die Schuld das Latein, allgemein 
die Fremdsprache, die bereits in der untersten Klasse der Mittelschule 
beginnt. Der sachliche Grund, der die frühere Regierung zur Aufrecht- 
haltung dieser widersinnigen und schädlichen Einrichtung veranlasst hatte, 
war das starke Hindernis, welches sie dem Uebergang der Kinder aus den 
unteren Klassen in die höheren Berufsarten entgegenstellte und um 
dessen Aufrechthaltung die höhere Beamtenschaft in ihrem Klasseninteresse 
bewusst oder instinktiv besorgt war. 

Die Fehler der bisherigen Mittelschule liegen sowohl im Inhalt wie 
im Betrieb des Unterrichts. Der inhaltliche Hauptfehler ist die masslose 
Ueberschätzung des Sprachenlernens. Diese geht vom Lateingymnasium 
aus, ist aber an den anderen Anstalten ohne grundsätzliche Verbesserung 
übernommen worden, statt Latein neuere Sprachen. Nachdem der mittel- 
alterliche Zustand, in dem das Latein den einzigen Zugang zu der da- 
maligen Kultur bildete, längst überwunden und diese Sprache als wissen- 
schaftliches Darstellungsmittel völlig aufgegeben ist, ist jeder sachliche 
Grund verschwunden, Zeit und Energie unserer Jugend für das Erlernen 
dieses unnützen Idioms zu vergeuden. Indessen war an interessierter Stelle 
die Entdeckung gemacht worden, dass die zwangsweise Beschäftigung der 
jungen Leute in dem Alter, wo die Grundlagen der künftigen Persönlich- 
keit festgelegt werden, mit einem durchaus zwecklosen Gegenstand mit 
grosser Sicherheit jene für den zukünftigen Beamten so wünschenswerte 
Geistesbeschaffenheit erzeugt, derzufolge vorgeschriebene Massnahmen ohne 
Kritik durchgeführt werden. Um diesen sachlichen Zweck zu verdecken, 
der auch nur wohl den führenden Personen. jener Geistesrichtung völlig 
klar geworden ist, wurde das Wort von der formalen Bildung erfunden. 
‘Aber die Sprachen sind weder Inkarnationen der Logik noch eines be- 
sonderen Geistes. Die zahllosen Ausnahmen, mit welchen die grammati- 
schen Regeln überall behaftet sind, widerlegen endgültig die Sage von der 
den Sprachen eigenen Logik. 

Und doch hat sich die absurde Vorherrschaft der Lateinlehrer auf den 
Mittelschulen bis heute erhalten. Die beklagenswerten Folgen der voll- 
kommen laienhaften Verwaltung durch die Philologen sind schon oben be- 
rührt worden. Praktisch machen sie sich in der Schulverdrossenheit 
geltend, unter der die Mehrzahl unserer Kinder in der Mittelschule leiden 
müssen, und die ein Zeichen grenzenlos schlechter Schultechnik sind, die dort 
vorherrscht. Die Schuld daran, die ganz und gar die Schule und ihre 
Lehrer haben, wird dann den armen Kindern aufgebürdet, und statt der 
Unterrichtsverwaltungen und Lehrer werden diese Unschuldigen bestraft. 

Wir werden also die deutsche Mittelschule am richtigsten bewerten, 
wenn wir sie als Ueberbleibsel eines auf anderen Gebieten längst über- 
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wundenen mittelalterlichen Zustandes ansehen. Dieses findet sich auch 
auf das bestimmteste durch ihre allgemeine Organisation "bestätigt. Be- 
kanntlich beruht diese auf dem Prinzip der Klassen und Jahreskurse. Alle 
Schüler werden mit dem gleichen Unterricht nach Inhalt und Umfang be- 
dacht, und es wird gefordert, dass sie alle in allen Fächern alles Dar- 
gebotene lernen. Die grosse Verschiedenheit bleibt unberücksichtigt, und 
der Lehrer hat für alle das von oben vorgeschriebene Klassenziel zu er- 
reichen. Das sind die wesentlichen Kennzeichen für das Herdentum, der 
primitivsten Form der Gesellschaftung. Es muss zum Individualismus 
fortgeschritten werden wie auf allen andern Gebieten, und von da zur- 
Organisation, für die wir einen harten Kampf zur Ueberwindung des 
Herdentums führen müssen. Vor allem muss der Klassenverband gerprengt 
werden. Welche Entlastung das für Schüler und Lehrer bedeutet, kann 
man sich kaum vorstellen. Es gibt nur noch Kurse, keine Klassen mehr. 

Es ist auch ein anderes herdenmässiges Ideal zu zerstören. Jeder 
Schüler soll alles wissen, was vorgetragen wurde. Der theoretische Aus- 
druck hierfür heisst abgeschlossene Bildung und der praktische: Abitu- 
rientenexamen. Dass das Abiturientenexamen eine elende, die Gesund- 
heit und den Charakter der Schüler untergrabende Einrichtung ist, wurde 
in den letzten Jahren in ziemlich weiten Kreisen eingesehen. Es kann 
nicht genug wiederholt werden, dass ein Zustand, in dem man seine- 
Bildung für abgeschlossen hält, der der gröbsten Unbildung ist ; damit muss 
auch das bisherige unvernünftige und gründlich unsoziale Berechtigungs- 
wesen fallen. 

Ueberlegt man aber, welche unübersehbare Menge Sorge, Kummer 
und Aerger Schülern und Lehrern erspart wird, und welche Ströme von 
Arbeitsglück und Lebensfreude dafür die mittelalterlichen düsteren Hallen 
der bisherigen Mittelschule durchfluten werden, dann wird der fromme 
Wunsch zu einer gebieterischen Forderung. 

Auch an den Universitäten, Hochscliulen, obgleich sie sehr hoch 
stehen und vom Auslande so gewertet werden, ist mancherlei Reform- 
arbeit zu leisten. Im Zusammenhange mit der falschen Denkrichtung, die 
zum Verderb unseres Mittelschulwesens geführt hat, besteht bei den Uni- 
versitäten eine Scholastik, eine unfruchtbare Papierwissenschaft, die nament- 
lich im Gebiet der philologisch-historischen Fächer angetroffen wird. Statt 
der Vorlesungen soll der Arbeitsunterricht im Laboratorium eingeführt 
werden, Lehrtätigkeit und Forschung sollen geschieden, und dafür ver- 
schiedene Professoren bestellt werden. Die Fakultäten sollen den Insti- 
tuten, wie sie schon jetzt zum Teil bestehen, weichen. Die bisherige 
Organisation konnte sich so lange halten, weil die Universitäten den Grund- 
gedanken: aristokratische Verfassung bei demokratischer Re- 
krutierung, den sie von ihrer Mutter, der katholischen Kirche, über- 
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N. 

Diese so eindringlich und zudringlich dargelegten Reformvorschläge 
und noch mehr die so leidenschaftlich an den bisherigen Schulverhältnissen 
geübte Kritik fordern zu einer Kritik und einer Gegenkritik heraus. Be- 
ginnen wir mit der Hochschulreform: hier verdienen die Vorschläge des 
Reformators besondere Beachtung, da er als langjähriger Universitäts- 
professor auf diesem Gebiete kompetenter Beurteiler zu sein scheint. Aber 
es leidet seine Hochschulreform an denselben Mängeln wie die der Volks- 
und Mittelschule und dem gegenwärtigen Schulwesen überhaupt. Seine 
Kritik ist leidenschaftlich gehässig, und seine Reformen sind unausführbar. 
Niederzureissen ist ja leicht, aber wer sich berufen fühlt, Bestehendes zu 
vernichten, der muss etwas Besseres an die Stelle setzen können. Dass 
aber die Neuerungen auf dem Universitätswesen Utopien sind, sieht man - 
leicht ein, wenn man auch nicht als Universitätsprofessor auftreten kann. 
Dass die Fakultäten nicht beseitigt werden können, die ganz verschiedenen 
Berufen dienen, liegt ja auf der Hand. Das gäbe ja eine Herdenschule 
der unvernünftigsten Art. Dasselbe gilt von der Abschaffung der Vor- 
lesungen. Wie sollen die theologischen, historischen und juristischen Fächer 
durch Arbeitsunterricht vorgetragen werden? Sehr ideal dem Anschein 
nach, aber im höchsten Grade utopisch ist die Scheidung von Forschern 
und Lehrern; wenn sie auch für die Lehrer in beschränktem Masse durch- 
führbar wäre, etwa in einem Staate, der Mittel genug besässe, um sich 
solchen Luxus zu erlauben. Aber die Scheidung müsste auch auf die 
Schüler ausgedehnt werden, was Ostwald ja auch verlangt, hier erweist sie 
sich als unsinnig. 

Die Kritik ist leidenschaftlich gehässig, wenn auch nicht so ungerecht 
wie die Verdächtigungen gegen die Volks- und Mittelschule. Freilich kann 
man eigentlich nicht wissen, was O. mit der unfruchtbaren Papierwissenschaft 
und der Scholastik der Professoren sagen will, aber jedenfalls etwas sehr 
Schlimmes, worauf das Wort Scholastik hindeutet. Das ist überhaupt 
ein beliebtes, aber wenig loyales Kampfmittel des Reformators, dass, wenn 
er etwas als ganz verwerflich hinstellen will, er es als rückständig, mittel- 
alterlich bezeichnet. Diese abgedroschene Phrase sollte man doch von 
einem Manne, der so sehr auf allgemeine Bildung dringt, jetzt nicht mehr 
erwarten, nachdem die reichen Schätze mittelalterlicher Wissenschaft in 
neuester Zeit immer mehr zutage gefördert wurden. Besonders hat seine 
‚Kritik es auf die Philologen abgesehen. Manche derselben fordern allerdings 
dazu heraus, indem sie als Silbenstecher den gehaltvollen Inhalt der klassi- 
schen Schriftsteller, Muster, was Beredtsamkeit, Poesie, Philosophie anlangt, 
vernachlässigen und nur mit der Grammatik und dem Lexikon sich beschäfti- 
gen und so allerdings wenig zur „formalen Bildung“ beitragen. So sind sie 
aber doch nicht alle. Aber auch in der Sprache selbst ist eine Logik ver- 
körpert, die erst recht zutage tritt, wenn man die fremde Sprache mit der seini- 
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gen zu vergleichen, sie genau in den einzelnen Worten und Wortverbindungen 
wiederzugeben hat. Die Ausnahmen tun dieser Logik keinen Eintrag, 
können sie sogar verstärken. 

Noch ungerechter wird die Kritik des Reformators, wo sie die schlimm- 
sten Verdächtigungen gegen die „Rückständigen‘“ vorbringt, ihnen ver- 
werfliche Motive unterstellt. So wenn er dem Staate und der Kirche vor- 
wirft, sie bezweckten mit der Schule nur gefügige Untertanen zu schaffen. 
Staat und Kirche verfolgen dasselbe Ziel, wie-Ostwald, sie wollen die 
Schüler glücklich machen, der Staat zunächst im Diesseits, die Kirche für 
Zeit und Ewigkeit. Das ist allerdings nur möglich, wenn sie treue Staats- . 
bürger und gehorsame Glieder der Kirche sind. Empörend ist die Be- 
hauptung, Staat und Kirche suchen die Erfolge der Lehrer so niedrig als 
möglich zu halten. 

Dass bisher kein Uebergang von der Volksschule zu den höheren 
Schulen bestand, soll in der Selbstsucht der -Beamtenschaft seinen Grund 
haben, welche die niederen Volksklassen nicht in ihre Reihen eintreten 
lassen will! Wie beweist er das? Es ist aber nicht richtig, dass dieser 
Uebergang fehlt. Massenhaft haben sich aus den niederen Ständen die 
höheren rekrutiert. Dieselbe niedere Selbstsucht soll auch der Aufrecht- 
haltung des Lateins in den Schulen zugrunde liegen! Hier fügt Ostwald 
aber eine noch schwerere Verleumdung hinzu: Der Zwang, eine ganz 
nutzlose Sprache zu lernen, soll die Leute willig machen, später allerlei 
verkehrte Massregeln der Regierung gefügig anzunehmen. 

Solche unlauteren Kampfmittel müssen angewandt werden, um eine 
Reform plausibel zu machen, die sachlich nicht begründet werden kann 
und durchaus unausführbar ist. 

Die ungestümste Forderung des Reformators geht auf die Beseitigung 
des Religionsunterrichtes in der Volksschule. Den Volksschullehrern legt er 
Zorn in den Mund über die vergeudete schöne Zeit mit diesem Fach im 
Seminar. Das ist offenbar der Zorn des religionsfeindlichen Reformators. 

Freilich, das Christentum lehrt eine „sinnwidrige‘‘ Dogmatik, die wie ein 
giftiger Mehltau alles sachgemässe Denken bedrückt und verkümmert hat und 
ihren Ursprung im Neuplatonismus, im gedanklichen Niedergang hat. 

Nun, die grössten Geister und tiefere Denker als der Chemiker Ostwald 
haben die erstaunlichste Weisheit in dieser Dogmatik bewundert urid ver- 
ehrt und haben sachgemässer über Religion und Moral geurteilt als der 
fanatische Monist Ostwald. Ein religionsloser Mensch hat gar kein Recht, 
weil keine Befähigung, über Religion zu urteilen; richtiger urteilt darüber 
der gemeine Mann, der die Religion kennt und sie übt. Wenn einer aus- 
gezeichneter Naturforscher ist, so hat er das Recht, über seine Wissen- 
schaft fachmännisch zu urteilen, er überschreitet aber die Grenzen seiner 
Kompetenz, wenn er glaubt, wegen seiner Wissenschaft in religionsphilo- 
sophischen Fragen mitsprechen zu können, auf diesem Gebiete ist er Laie, 
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und wenn er ungläubig ist, noch weniger urteilsfähig als der gemeine Christ. . 
Die völlige Unkenntnis auf diesem Gebiete zeigt sich gerade hier sehr deutlich, 
wo er auf den Neuplatonismus den Ursprung des Christentums zurück- 
führt, und dies mit einer Unverfrorenheit, als wenn dies eine bekannte 
selbstverständliche Sache wäre, und doch gibt es daneben hunderte von 
verschiedenen Hypothesen auf Seiten der Ungläubigen, während der wahre 
Ursprung sonnenklar vor Augen liegt. 

Die bisherige Verknüpfung von Religion und Moral soll sehr schädlich 
gewirkt haben. Beweis: Nachdem der Glaube verloren gegangen ist, hat 
die Unsittlichkeit, das Wuchern und Hamstern um sich gegriffen. Welche 
Logik! Das gerade Gegenteil folgt daraus. Schuld an dem Sittenverderbnis 
ist nicht der Glaube, der ja die Sittlichkeit gefördert hat, sondern die un- 
gläubigen Gelehrten, welche dem Volke den Glauben geraubt, ihre unbe- 
wiesenen Hypothesen als Wissenschaft ausgespielt haben, um Urteilsunfähigen 
den Glauben als der Wissenschaft widersprechend hinzustellen. Haben denn 
die Religionslosen nicht gewuchert, nicht gehamstert ? Der entsetzliche Nieder- 
gang der Sittlichkeit in den ungläubigen Schichten des Volkes beweist doch 
deutlich genug, was ein religionsloser Unterricht für Unheil anrichtet. 

Eine unqualifizierbare Verleumdung ist es, dass die Kirche mit streng- 
ster Konsequenz den sozialen Gedanken von der Schule ferngehalten habe. 
Ist denn nicht die Liebe der Grundgedanke der christlichen Moral? 

Neben der Religion soll die Frakturschrift das grösste Verderben für 
einen gedeihlichen Betrieb in der Volksschule sein. Welche Kleinigkeits- 
krämerei! Aber freilich, es ist Mönchsfraktur. Das sind nicht die Fak- 
toren, welche „unglückliche“ Schüler machen. Für Ostwald mag das 
vieileicht zutreffen, aber für normale Kinder ist die Religion ein Lichtpunkt 
in ihrem allerdings wenig beneidenswerten Schulleben. Unglücklich sind 
sie, dass sie mit einer nicht zu bewältigenden Masse von Lehrstoft über- 
häuft werden, dass sie die schönsten Stunden des Tages auf die Schul- 
bänke gebannt sind, dass sie vom Staate den Eltern entzogen, als Staats- 
eigentum behandelt und Lehrern ganz und gar in die Gewalt gegeben werden, 
die zuweilen recht launenhaft sind. 

Der weitere Uebelstand der Volksschule, die Klasseneinteilung nach 
Jahreskursen, ist in der von Östwald vorgeschlagenen Weise nicht zu be- 
seitigen. Man kann wohl scheiden nach Besser- und Weniger-Begabten, 
und das ist zum Teil auch schon geschehen, aber Einzelunterricht ist ein 
Ding der Unmöglichkeit. Schon die Zweiteilung scheitert an dem Mangel 
an finanziellen Mitteln, aber der individuelle Unterricht, wie ihn. Ostwald 
vorschlägt, ist undurchführbar, auch wenn man darunter kleinere Gruppen 
versteht, und selbst da ist das Herdentum nicht ganz beseitigt. 

Was Ostwald über die Unvernunft und Schädlichkeit des Abiturienten- 
ex ni sagt, kann man nicht leicht widerlegen; aber die grosse Frage 

: Was soll Besseres an die Stelle gesetzt werden? 

Nach allem ergibt sich die Reform Ostwalds in ihrer Kritik des Be- 
stehenden als ungerecht und in ihren Neuerungen als undurchführbar. 


